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 المركزمة مقدّ

ة  نشر سلسلة ال يتم  إنتاج و  لاهوت المعاصر في حقل تحليل ونقد الأبحاث الإلهيّ 

المعّّاصرة وانعكاسّّها في العّّام الإسّّلامي. وقّّد تّّم  حتّّ   ا ن ضّّمن هّّ ه  

ات  السلسلة تحليل موضوعات، من  ة للهلهيّ  ري  قبيل: »الكل يات والمبادئ التصّو 

ين وال  ة تعارض الد  ين«، و»نقد نظري  ة«،  المعاصرة«، و»العلم والد  علوم التجريبيّ 

ين والعلوم المعرفي ة«، و»الهرمنيوطيقا«. وفي سياق هّ ه   يني«، و»الد  و»العلم الد 

يّة، أل وهّو  ن الأبحاث يُعن  المجل د الراهن بموضوع في غاية الأ السلسلة م  هم 

 موضوع التجربة الدينية. 

  ( تعد  واحدة مّن الموضّوعات Religious experienceإن التجربة الدينية ) 

القرون الثلاثة الأخيرة، وقد بلغّ  رروة شّهر ا في    الأصلي ة لفلسفة الدين في 

القرن التاسع عشر للميلاد بجهود وليام جيمّز في مواجهّة النزعّة العقلانيّة.  

الرئيس في ه ا الموضوع، هو: هّل يمكّن للتجربّة الدينيّة أن تُت ّ   والسؤال 

؟ من حيّ  المصّداق يمكّن  ى؟سبحانه ؟تعاب  ؟بوصفها واحدة من مصادر معرفة الله 

ّ    في مختلّ  الأديّان والمّ اها والتيّارات الدينيّة ّ    للتجربة الدينية أن تكون 

عة، بيد أن البح  الأهم في التجربة الدينية  هو رلّك الّ ي    رات مصاديق متنو 

. وقد تّم  بيّان مختلّ  ا راء سّواء في  الوحيُيتم  تحليله وتفسيره حول محورية 

التجربّة الدينيّة، وهّي في الغالّا مطروحّة مّن قبّل    تعري  أو بيان مسائل 
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والمفكّّرين المسّّيحيين. وقّّد تركّّ  هّّ ه ا راء تّّعثيراً كبّّيراً عّّ     المتكلمّّين 

يم التجربّة الدينيّة في مهّدها المفهّومي  المستنيرين من المسلمين أيضاً. إن تعمّ

  المسيحي ع  المهد المفهومي الإسلامي، قد أد ى إلى ظهور بعّ  الشّبهات في 

ه ا المجال، وقد دفع رلك بع  المفكّرين الإسّلاميين إلى الإجابّة عّن هّ ه  

فهوم. وفي ه ا الإطار تّم  صصّيه هّ ا  الشبهات وتقديم تحليل واقعي له ا الم 

ض إلى  المجلد من سلس  لة اللاهوت المعاصر ببح  التجربة الدينيّة، كّي نتعّر 

ض  بح  ه ا الموضوع من مختل  المحاور. ومن بين أهم الأ  سئلة التي تم  التعر 

 لها في ه ا المجلد، يمكن الإشارة إلى الموارد ا تية: 

 هل التجربة الدينية هي الوحي؟ . 1

وحي؟ وهل هنّا  تفّاوت  ما هو رأي المفكرين المسيحيين بالنسبة إلى ال .  2

 ماهوي بينه وبين مفهوم الوحي من وجهة النظر الإسلامية؟ 

ية، أم  بّة الدينيّة الإسّلامية والمسّيح هل هنا  من مشتركات بين التجر . 3

 هنا  اختلاف راتي بين التجربتين؟ 

هل يمكن الستفادة من التجربة الدينيّة، بوصّفها برهانّاً عّ  إثبّات  .  4

 تعالى؟ وجود الله  

 ما هو مدى حجية المعرفة الحاصلة من التجربة الدينية؟ . 5

 ينية؟ ما هو المعيار الأساسي في تش يه واقعية التجارب الد . 6

 هل يمكن تجربة الله، كما يقول المفكرون الغربيون من أمثال وليَم ألستون؟ .  7

هل التجربة الدينية حسي ة أم تفوق الحس؟ وهل تؤثر ش صي ة صّاحا  . 8

 لتجربة الدينية ع  ه ه التجربة؟ ا 

بوصفها واحدة من مصّاديق التجربّة  ّ  هل يمكن بسط التجربة النبوية .  9



 9ُُُُ❖ُُُُمقدّمةُالمركزُ

 تاريخي والتدريجي؟ ستوى ال ع  الم ّ    الدينية 

لقد تم  تناول ه ه الأسّئلة بوصّفها جّزءاً مّن الهّواجس والمسّائل التّي  

ل في موضوع التجربة الدينية مطمحاً للنظر، وتمّ   من  اقشّتها في مقّالت  تُشك 

ن ه ا الجزء مجموعة من مختل  ا ثار والنظري ات لعدد مّن   ه ا الكتاب. يتضم 

ون م  رين ال ين يتبنّ  عّة، حيّ  تمحّورت مسّاعيهم  المفك  شّارب فكريّة متنو 

 البحثي ة حول بسط شت   المسائل المرتبطة بالتجربة الدينية. 

تيجي ة ضّمن التزامّه  وكما هو معهود فالمركز الإسلامي للدراسات السترا 

بمبادئ الأمانة العلمي ة، قام المعني ون بالشعن فيه بجمع المقالت التي وقع عليهّا  

ف. الختيار واستعر  اء الكرام دون تغيير وتصر   ضها بين يدي القُر 

م بالشكر الجزيل لكُت اب المقالت التّي وقّع عليهّا الختيّار في هّ ه   نتقد 

اء و   الباحثين الكرام إتحافنا بانتقادا م وآرائهم القي مة. السلسلة، ونرجو من القُر 

سّوله  وآخر دعوانا أن الحمّد لله رب  العّالمين، والصّلاة والسّلام عّ  ر 

 الأمين وآله الميامين. 

 إدارة التحرير 
ق   1442رمضان المبارک   

 





 

حقيقة التجربة الدينيّة
1

 

ُعبدالحسينُخسروبناهد.ُالشيخُُ

ُتمهيدُ

لم ا كان  حقيقة الدين هي تلك الحقيقة المبيِّنة للمآل الأخروي والملكوتي لعقيدة  

أن  إثبات ه ا يحصّل في الأعّم  الأغلّا مّن  الإنسان وأفعاله الدنيوية، وطالما  

خلال النصوص الديني ة، وما دام الوحي الإلهي هو أهم تلّك النصّوص، فّ ن   

العلاقة بين الدين والتجربة الديني ة إنما هّو سّؤال يعّود إلى الصّلة  ل عن السؤا 

 بين الوحي والتجربة الديني ة. 

ة البحّ  عّن واقّع  ومن أهم  المسائل المطروحة في موضوع التجربة الدي  نيّ 

ة؟  الصلة بينها وبين الدين؛ فهل   حقيقة الدين هّي مّا يُسّم   بالتجربّة الدينيّ 

 ني ة؟ وهل التجربة العرفانية هي تجربة ديني ة أيضاً؟ وهل الوحي الإلهي تجربة دي 

ً من »التجربة   تتطل ا من ا الإجابة ع  ه ه التساؤلت فتح مل   يدرس كلا 

 

« ،  الكّّلام الإسّّلامي المعّّاصر من كتاب » من الجزء الأول   تاسع الفصل ال ه ه المقالة هي    ( 1) 

المركّّز الإسّّلامي  لي  د. الشيخ عبدالحسين خسروبناه،  الإصدار الثاني، الطبعة الأولى، تع 

 . م 2016،  للدراسات الإستراتيجية للعتبة العباسية، النج  الأشرف 

 محمد حسين الواسطي :  ترجمة 
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 ة العرفانية«، و»الوحي«. الديني ة«، و»التجرب 

ا التجربّة   ا الوحي فتُعرف ماهي تّه وحقيقتّه مّن الكتّاب والسّن ة، وأمّ  أم 

ة  العرفانية فالطريق إليها ي  ا التجربّة الدينيّ  مر  عبر العرفاء وأهّل الشّهود، وأمّ 

رون والمنظ رون.     فنق  ع  تفاصيلها حسا ما أفاده المفك 

ّّ ه الم  ّّة وسّّوف نسّّع  في ه ّّات   قال ّّ  إلى إثب ّّاير ب ّّدين  التغ ّّة ال ين حقيق

 الديني ة.  والتجربة 

ُماهيةُالتجربةُالدينيّةُوأنواعهاُ

دم تطابقه مع التجربة الديني ة هّو مّنهج  المنهج المت بع في مسعلة تطابق الدين أو ع 

؛ بمعن  أن نا سوف ندرس ّ بادئ ري بدء ّ الظواهر المنتميّة لكّل  مّن   ظاهراتي 

ف ع  معانيها، ثم  نقّ  مّن خّلال رلّك عّ   الدين والتجربة الديني ة؛ لنتعر  

 تغايرها أو اتحادها. 

ة  وسوف تنتهي ه ه الدراسة ّ من خلال مطالعتها لظّواهر التجربّة   الدينيّ 

لها   رها شّّلايرماخر، وألسّّتون، وبراودفّّوت، والأنّّواع التّّي فصّّ  كّّما صّّو 

سوينبرن، ومن خلال معطيات البح  عن حقيقّة الّدين ّ إلى الحكّم بتغّاير  

 ين والتجربة الديني ة. الد 

ُماهيةُالتجربةُالدينيّةُ

م أن  الوقوف ع  معن  التجربة الديني ة يتّعت   مّن خّلال اسّتعراض رؤى   تقد 

رين والمنظ رين في ه ا الصدد؛ إر سننتهي من رلّك إلى تعريّ  دقيّق عّن  ا  لمفك 

 ه ه الظاهرة، مم ا يسمح لنا بعدئٍ  بعقد مقارنة بينها وبين الوحي. 
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ُةُعندُشلّيرماخرُالدينيُُُّالتجربةُ

«، ثم  كتا بعده وليّام   ل من تناول مصطلح »الشعور الديني  يُعد  شلايرماخر أو 

عنوانه »تنوع التجارب الديني ة«. وقد ركر شّلايرماخر    م( كتاباً 1910جيمس ) 

مّة كتابّه المسّم     السبا ال ي دعاه إلى خوض غمار ه ا البحّ  ضّمن مقد 

 ّ « الدين  »حول  ب
1

دقائه الّ ين حوّوا حفّل عيّد  إن  بعّ  أصّ؛ حي  قال 

ة قّد بلغّا حّد  الّ روة في   ميلاده رات يوم عاتبوه بالقول: إن  الإلحاد واللادينيّ 

رن التاسع العشر، وقد تمايل أغلا الناس والعلّماء نحّو النزعّة الإلحاديّة؛  الق 

ن  فلمَِ ل تحر   ساكناً وأن  متكل م لهوتي  لت ب  عن حياض الّدين؟ م ل تعلّ

أن  من حق  الدين أن يبق  حي اً؟ لمارا ل تُبين  دوره وفاعلي ته؟ وه ا هّو مّا دفّع  

صه للحدي  عن الدين، فعوضح فيّه مّا  بشلايرماخر ليكتا كتاباً موجزاً خص  

 يجا معرفته من معن  الدين. 

ق شّّلايرماخر في هّّ ا الكتّّاب إلى مجموعّّة مّّن الفرضّّي ات،   وقّّد تطّّر 

ية إلى رؤيتّه في هّ ا المقّام. وقّد بّدأ في اسّتعراض  وناقشها، لي له في النها 

 برهانه من خلال الفرضي ات التالية: 

الميتافيزيقا . هل الدين هو 1
2
 ؟ الجواب: الدين مختل  عن الميتافيزيقا.   

. هل الدين هو الأخلاق؟ يقول: هاتان حقيقتّان منفصّلتان؛ خلافّاً لمّا  2

 فيها الأخلاق والدين. يزعمه باركلي؛ حي  اصطنع تلفيقة معي نة جمع 

ف؟ يرف  شلايرماخر ه ا الفرض أيضاً. 3  . هل الدين هو العرفان أو التصو 

ف   ة، ويُعّر  ويخله شلايرماخر في نهايّة المطّاف إلى أن  الّدينَ تجربّةن دينيّ 

 

(1) On Religion. 
المراد بها هنا الإلهيات بالمعن  الأخّّه، وهّّي الأبحّّاث المرتبطّّة بمعرفّّة الله، ومعرفّّة    ( 2) 

 الدين، وفلسفته. 
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التجربة الديني ة بعنها الشعور بالعتماد ع  موجّود مطلّق، وحقيقّة مطلقّة 
1
  .

بالعتماد الكامّل   د ع  الموجود المطلق هو شعور ويرى أن  ه ا الشعور بالعتما 

ة تمتاز عن العام.   الشامل ع  جهة أو قو 

ة هّي مّن جّنس الإحسّاس   وع  ه ا الأساس، يرى أن التجربّة الدينيّ 

م: وفقّاً لهّ ا   والشعور؛ ل مّن سّنخ العلّم أو المعرفّة. ويضّي  إلى مّا تقّد 

تمّي إلى الأمّور المعرفيّة.  التعري ، ليس الدين من جّنس العلّم، وهّو ل ين 

عي  صبغة علميّة  وبالتالي: ف ن  لغة الدين ليس  لغةً معرفي ةً، والدين ل يت ص  ب 

أو معرفية، بل إنه يمنحنا شعوراً روحانياً عّبر  عنّه بعّ  علّماء الّنفس بعنّه  

 شعور يُخرج المرء من وحدته، ويرمي به في أحضان أجواء روحانية معي نة. 

لايرماخر بحّ افيره، سّاعياً إلى  أوتو عّ  تعريّ  شّوقد وافق رودول   

 اهيمية. إسقاط تفاصيله ع  الأديان السماوية والإبر 

ته التي تزعم النسجام والتنّاغم بّين الّدين   لقد رها شلايرماخر في نظري 

شر،  ّ والتجربة الديني ة إلى أن  كل  إنسان متدي ن؛ حتّ   إنسّان القّرن التاسّع عّ

ليس هنا  من البشر مّن ل يشّعر  تلك التجربة الديني ة، و  وأنهم جميعاً يمتلكون 

د المطلق ال ي وصفه بعنه ما وراء ه ا العّام.  في قرارة نفسه بالعتماد ع  الموجو 

وم يستثنِ شلايرماخر الفن انين ال ين اشتهروا في رلك العصر بعنهم أكثر النّاس  

ناً؛  هم مّن أشّد  النّاس تّدي  لأنهّم حسّا وصّفه  بُعداً عن الدين؛ حي  عّد 

  يمتلكون ه ا الشعور بالعتماد ع  الموجود المطلق أكثر من غيرهم. وكّما يعّبر  

 

لإطلاق هنا بمعن  الكمال والشّّمولي ة، والشّّعور المشّّار إليّّه في التعريّّ  هّّو شّّعور  ا   ( 1) 

وهّّو  ينطوي ع  ضرب من ضروب الوحدة، وهّّو شّّعور ينتّّاب كّّل كيّّان الإنسّّان، 

ق إلى أنها الله .  ة تفوق ه ا العام، ول يتطر   إحساس يتعل ق بقو 
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ستيس في كتابه »التصّوف والفلسّفة« فّ ن  هّ ه الحالّة مشّهودة حتّ   عنّد  

رات.   المدمنين ع  الم دِّ

وا ع  الدين، أو يهّابوا   وفي الختام، رد  شلايرماخر ع  أصدقائه بعل  يتحسر 

ني ة القرن التاسع عشر لدي 
1
 . 

ة تنتمّي إلى أحاسّيس الإ  م، فّ ن  التجربّة الدينيّ  نسّان  وبناءً عّ  مّا تقّد 

ومشاعره، ول يخف  أن  الشعور ينطوي عّ  مراتّا ودرجّات، فّلا يبعّد أن  

عي القائلون بالتجربة الديني ة أن  المرتبة العليّا مّن هّ ا الشّعور هّي المرتبّة   يُد 

ة  ّ المسما  ؟  الله  أرسله  ما  وهو   »الوحي«،  ب اه الإنسان منه.   سُحاَنهَُ ؟تَعَاَ  ى   تلق 

ُنُالتجربةُالدينيّةُعندُألستوُ

؛ ولّّيس مّّن سّّنخ الشّّعور   ة أمّّر علمّّي   ّّ ّّة الديني يّّرى ألسّّتون أن  التجرب

ة تنتمّي إلى جّنس الأحاسّيس   والأحاسيس. وإرا انتهينا إلى أن  التجربة الدينيّ 

ا متعلّق  فمن اللازم عندئٍ  أن يكون الش ه صا  حا الإحساس موجوداً. أم 

فّالفرد المّدمن  لفّرط غموضّه،  ه ا الشعور فلن يكون أمراً وارداً في البح ؛ 

ق هّ ا الإحسّاس   رات مثلًا لديه شعور وإحساس معين، لكن  متعلّ  ع  الم د 

أمر مجهول، فلعل ه يحس  بالوحدة، وبحاجته إلى من يمد  يد العون له، لكّن مّن  

ين ال ي يحتاجه؟ وما هي صفاته؟ رلك أمر غّير معلّوم،  هو ه ا الش ه المع 

خل متعلّق الإحسّاس في خضّم   وليس  الصورة واضحة حياله، وله ا ل يّد 

ن من ثلاثة عناصر؛ هي: الشعور، وصّاحبه،   البح . وعليه، ف ن  الشعور يتكو 

ة غموضه.   ومتعلق ه ا الشعور. ول يجري الحدي  عن متعلق الشعور لشد 

 

ف في معن  الدين، ليصّّبح الجميّّع    ( وبعبارة أخرى: إنه أفاد هنا من مجاز السكاكي حينما 1)  تصر 

ف في معن  الأسد ليشمل كل إنسان شجاع أيضاً.  ناً؛ كما صنع السكاكي في مجازه فتصر   متدي 



 التجربةُالدينيةُُُُُ❖16ُُُ

ا لو كان   يني ة من جنس العلم والإدرا  )وهّي العلاقّة بّين  التجربة الد  أم 

ق الإدرا (،  المدرِ  والمدرَ (، فلا محيه إ  رن من وجود مدرِ  ومّدرَ  )متعلّ 

ول مفر  أيضاً من وجود مدرَكين: مدرَكاً أو معلوماً بال ات )الصورة ال هنية(،  

رَ  بالّ ات متطابقّاً مّع  ومدرَكاً أو معلوماً بالعَرَض )الخارج(؛ ف را كّان المّد 

 المدرَ  بالعَرَض فالإدرا  حينئٍ  صادق، وإل فهو كارب. 

ُلدينيّةُعندُبراودفوتُالتجربةُاُ

ة ّ سّواء كانّ  مّن جّنس الإحسّاس أو   يرى براودفوت أن  التجربّة الدينيّ 

حقيقة قابلة للبيّان والتفسّير. وهّو بالتّالي ل يفصّل بّين التجربّة   ّ الإدرا  

ها الديني ة وتفسير 
1

. ويّ ها أيضّاً إلى أن  الإدرا  أو الشّعور الروحّي  وكّ ا  

الشعور بالعتماد ع  المبّدأ أو الحقيقّة الممتّازة عّن  إدرا  الموجود السامي أو  

 الكون ل يمكن له أن يتحقق من دون تفسير صاحا التجربة نفسه. 

حا  وفي واقع الأمر، ف ن  التجربة الديني ة عنده مرك ا يجمع بّين إدرا  صّا 

 التجربة أو شعوره زائداً تفسيره ل لك. 

هنّا عّما يّدور في أروقّة    ول يخف  عّ  المتتبّع تّعث ر أبحّاث براودفّوت 

الهرمنيوطيقيا الفلسفية؛ فوفقاً لبع  الأصول الموضوعة المفترضة مسبقاً تتبلور  

اء مجموعة من العلل والعوامل، ثم  يقوم الفرد عّ  ضّوء   التجربة لصاحبها جر 

فترضات بتفسير شعوره أو إداركه. وتركيا هاتين الخطوتين هو ما يعبر   تلك الم 

 ديني ة. وله ا، ليس هنالك تجربة ديني ة عارية عن التفسير. عنه بالتجربة ال 

 

بّّه، سّّواء ظهّّرت هّّ ه  ( التفسير هنا هو  1)  النطباع الش صي لصاحا التجربة الديني ة عما جر 

لها قوالّّا اللغّّة لضّّع    ي  التجربة في هيئة ألفاظ، أم م تتحم  الأخّّيرة، أو لأن  قابليّّة المتلقّّ 

 لشرحها غير محرَزة. وبشكل عام ف ن  صاحا التجربة له معرفة بتجربته؛ وه ا هو تفسيرها. 
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ده كّانط )  م( حّين رهّا إلى امّتلا   1804ولعل  ه ا القول مشابه لمّا رد 

ن  هنّا  وقّائع  الإنسان لقوى ثلاثة؛ هّي: الحساسّة، والواهمّة، والفاهمّة. وأ 

موجودة خارج ال هن تتر  آثارها علينا؛ فالإنسان يّدر  بعّ  الأمّور عّن  

يق حواسه، لكنه يجهل ماهية ما يدركه في الواقع؛ فالمواد المدرَكة تلك تمتّزج  طر 

بفضل قواه الواهمة والفاهمة مع عنصري الزمان والمكان، أو قل: تمر  هّ ه المّواد  

نه الزمان   ث عن المقولت الثني عّمن خلال معبر يكو  شر،  ّ والمكان. ثم  يتحد 

ة الفاهمة أو العاقلة؛  أي: مّرور تلّك المّواد مّن رلّك المعّبر،   وما تصدره القو 

واستقرارها في إحدى المقولت المشار إليها. ثم  يستصّدر مّن هّ ه المقّولت  

  أحكاماً اثني عشر. والأحكام الكلية والجزئية أو الش صية إنما تصدر مّن هّ ه 

 المقولت الثني عشر.  

 م(  إلى نقطتين: 1804ويرتكز ما رها إليه كانط ) 

لً: أن     . هنالك وقائع موجودة في الخارج )الأنطولوجيا عنده( أو 

وثانياً: أن  هنالك أحكاماً أيضاً )البستمولوجيا عنده(، ثم  يفتح بابّاً يخّه  

ة   ّّ ّّا(، ونظري ّّود )الأنطولوجي ّّة الوج ّّوث معرف ّّين بح ّّة ب ّّة    العلاق المعرف

يها ببحوث معرفة ال هن.   )البستمولوجيا( يسم 

نس ته الأولى من كتّاب »نقّد العقّل المحّ « إلى  ول يخف  أنه م يُشر في  

 موضوع »معرفة ال هن«، بل اكتف  هنا  بالإشارة إلى القوة الحساسة والفاهمة. 

وفي معرض الرد ع  مناقشة مفادهّا السّؤال عّن كيفيّة الولّوج في بحّ   

خّلال    قولت فجعةً، يقول: يرتبط عنصرا الزمان والمكان بالقوى الواهمة، ومن الم 

ا لتلك المواد والمقولت، تُطلق عليها اسم »الأحكام«. رلك ت   تبلور حقيقة م 

صري الزمّان  ّ وكما أسلفنا فّيما م،ّ، فقّد رهّا شّلايرماخر إلى أن  عنّ
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ا من الخّارج. ومّن هنّا،  والمكان وك لك المقولت أمور رهنية، وأن  المواد تعتين 

  + المقّولت    + ان  )الزمّان والمكّف ن المركا الناتج عن هّ ه العنّاصر الثلاثّة  
المواد( هو ما نطلق عليه اسم المعرفة. وبعبارة أخرى: المعرفة مركّا نّاتج عّن  

 مواد مت  ة من الخارج، وتعثيرات تركتها قوى ال هن الفعالة ع  ه ه المواد. 

ضةً، ف ننا ل نملّك أيضّاً تجربّة  كما ل نملك مواداً مح ويرى براودفوت أن نا  

جاز لنا أنطولوجياً أن ن عن بوجودها، ف ننا عاجزون  ديني ة صرفة خالصة. وإرا  

ة التبيّين في التجربّة   عن بيانها أو الإفصاح عنهّا. وبالتّالي: إرا نجحّ  عمليّ 

بيّات  سرد الأ ّ الديني ة، فتغيرت حالت الش ه، وبدأ يّ رف الّدموع، أو يّ

الشعرية، ف ن  ه ا مركّا نّتج عّن شّعور هّ ا الشّ ه أو إدراكّه ممتزجّاً  

د الشعور أو الإدرا  المح ؛ لأن  الشعور والإدرا     بتفسيره  ل لك؛ وليس مجر 

ل ينفكان عن التفسير 
1
 . 

وبناء ع  رلك، ف ن  التجربة مقرونة بالتفسير عّ  الّدوام، سّواء كانّ  

 التفسّير الّ ي لى فئة الإدراكّات. كّما أن  جنس الأحاسيس، أو انتم  إ من 

سّها هّو ا خّر ل ينفصّل عّن تجري عملياته بفعل من صاحا التجربة نف

 الشعور أو الإدرا .

ُأنواعُالتجربةُالدينيّةُ

التجربة مشتر  لفظي يدل ع  التجربة الحسّية، والتجربّة العُرفيّة، والإدرا   

 نية، والتجربة الديني ة. ، والتجربة الأخلاقية، والتجربة العرفا الحس 

 

  Noumenقاءات كانط في التمييز بين ما أسماه بالشيء ب اتّّه أو النّّومين  تعث ر براودفوت ب ل  ( 1) 

راء هايّّدغر وغّّادامر  من جهة أخّّرى، وكّّ ا تّّعثر بّّآ  Phenomenonمن جهة، والظاهرة 

 .)  الهرمنوطيقي ة الفلسفية، ناهيك عما لحه من تعثيرات البراغماتيكية )الم ها النفعي 
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تّاب الإنسّان تجّاه أمّر  والمراد بالتجربة الديني ة الشعور أو الإدرا  ال ي ين 

 معنوي أو روحي وحقيقة غائي ة. 

ة ّ أو تجربّة الله حسّا تعبّيره ّ خمّس   ويرى سوينبرن أن  للتجربّة الدينيّ 

  مراتا؛ هي ما يلي: 

ي أمّر متّاح لكّل  . تجربة الحقيقّة الغائيّة بواسّطة محء محسّوس: وه1ّ

؟مة، ومثالها: تجربة الله  ش ه، ويقع في نطاق التجربة العا  حاَنهَُ ؟تَعَابَ  ى  أو    سبُ

س مثلًا؛ كما لّو تّداع  رلّك   الحقيقة الغائية برؤية صورة لش ه مقد 

وهّو يّرزح تحّ  التعّ يا ضّمن    ؟ع؟لمن شاهد صورة السي د المسّيح 

، أو من خلال مشهد حي  لغرو  ب الشمس مثلًا،  أحداث عرض سينمائي 

تجربّة  وفي ه ين المثالين تحصّل للهنسّان حالّة روحانيّة ناتجّة مّن ال 

 المحسوسة العامة. 

: كما في  2 . تجربة الحقيقة الغائية بواسطة محء محسوس غير معلوف لكن ه عام 

ّّا ال  ّّة تلتهمه ّّاء  مشّّاهدة نبت ّّة إلق ّّا ل تحّّترق، أو كواقع ّّيران، لكن ه ن

ه سوء؛ فهاتّان تجر وسط الحريق دون أن ي   ؟ع؟إبراهيم  تان  مس  بتّان بصرّي 

تان(، لكن هما غير معلوفتين.   )محسوستان عام 

. تجربة الحقيقة الغائية بواسّطة ظّاهرة ش صّية قابلّة للوصّ  باللغّة  3

لمنطلقّة مّن الظّواهر  الحسية المعلوفة: والمقصود بها هنّا تلّك التجربّة ا 

 كاشفات. الش صية؛ ل العامة، كما هو الحال في مثل الأحلام والم 

. تجربة الحقيقة الغائي ة بواسطة ظاهرة ش صّية ل تقبّل الوصّ  بالل غّة  4

ي ة المعلوفة في الغالا: كما هو الحّال في الكشّ  والشّهود العّ صي   ّ الحس 

 ع  البيان. 

ة دون ت 5 (:  ّ وسّيط أمّر حّ. تجربة الحقيقّة الغائيّ  س   )ظّاهري  أو بّاطني 
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؟ومثاله: الإنسان ال ي يرتبط بّالله  ؟عبَ ؟تَجبَ  َ ، وهّ ا يعنّي: انعّدام أي  أمّر  ز َ

محسوس في البين رغم وجود التجربة الديني ة 
1
 . 

د عّ  أن    لقد استعرض سوينبرن ه ه المراتا الم تلفة للتجربة الديني ة ليؤك 

ن جّنس الإدرا  أو الشّعور، أو كانّ  قابلّة  التجربة الديني ة ّ سواء كان  مّ

ى تشمل أدن  المراتا؛ وهّي مّا قّد يحّدث  للتفسير أو عصي ة عليه ّ مظل ة كبر 

،  ؟ع؟؛ مثل ما كان يحّدث للسّيد المسّيح لأي  ش ه، وصولً إلى أسماها مقاماً 
   ؛ وهو المسم   بالتجربة الوحيانية. ؟ص؟أو للرسول الأعظم 

لديني ة التي تناولها سوينبرن تشّتمل عّ  الترجبّة  وبناءً ع  رلك فالتجربة ا 

وك لك التجربّة  ّ     يعم  القابلة للوص  والعصي ة عليه ما ب ّ    الروحانية والعرفانية 

 الوحيانية التي نجدها عند الأنبياء. 

ُماهيةُالتجربةُالعرفانيةُوأنواعهاُ

كيّة  التجربة العرفانية هي كش  أو شهود قلبي يحصل عليه العّارف نتيجّةً لتز 

النفس وترويضها عمليّاً. وفي معّرض دراسّتنا لهّ ه الظّاهرة وفقّاً للمّنهج  

اني  لظاهراتي  ف ننا ل نسع  هنا إلى ممارسة أي  برهنّة عقليّة  أو أي إثبّات عرفّا 

ع  وجود ه ه الظاهرة، بل يجا أن يكّون أحّدنا رلّك العّارف الّ ي يمّر   

فسرين منهم عن حقيقتهّا،  بتجربة تلك الظاهرة، أو أن نطرق باب العرفاء مست 

، و»التمهيّّدات«،  أو مّّراجعين لمصّّنفات عرفانيّّة مثّّل: »منّّازل السّّائرين« 

 غيرها. و»الفتوحات«، و»الأربعون مجلساً« لعلاء الدين الكرماني، و 

ّّاء  ّّد عّّبر  العرف ّّة   وق ّّة   عّّن المعرف ّّردات   العرفاني ّّل: »الكشّّ «    بمف مث

 

، فصل التجربة الديني ة   ( 1)  بطرسون، مايكل، نقله إلى الفارسية: أحمّّد  ،  العقل والإيمان الديني 

  ش.  1376هران، نراقي وإبراهيم سلطانين منشورات طرح نو، ط 
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لقلبيّّة«، وغّّير رلّّك.  و»المكاشّّفة«، و»الشّّهود«، و»المشّّاهدة«، و»المعرفّّة ا 

موها إلى أقسام. يقول الكاشاني: »الشهود رؤية الحق  بالحق«   وقس 
1
  . 

وه ا يعني أن الإنسان إرا أدر  الحقيقة التي مفادها أن  العام بعسره مّا هّو  

إل مظهر وتجل  من مظاهر الحق  وتجل ياته، حصل له شّهود الحّق بهّ ه المظّاهر  

م الكاشّاني بعّد رلّك  والتجليات، فقد بلغ حقيقة الشه  ود وجوهره. وقد قسّ 

ل في  ل، ومفص   مجمل.   الشهود إلى مجمل في مفص 

ه في رؤيّّة الأحديّّة في   ل يّتل   وأشّار إلى أن  الشّّهود المجمّل في المفصّّ 

ة الله  ّ رة؛ أي أن نا إرا استطعن ّ الكث  ؟ا أن نرى أحدي  ؟تَعَابَ  ى   َ ََ في كثّرة العّام، فقّد    عَببَ 

ل )الكثرة(.    بلغنا شهود المجمل )الأحدية( في المفص 

ه في رؤيّة   ا شهود المفصل في المجمل فيتل   ة؛  أم  الكثّرة في الّ ات الأحديّ 

الحق  إلى الحق  في مسلك مسير الصعود للوصّول إلى الّ ات   وهو يعني السير من 

ة )مقام الأحدي ة(، ورؤية الكثرة في ه ا  المقام، ورلك لأن  الكثرة الموجّودة    الأحدي 

؟تَعَلا؟في الأعيان الخارجي ة لها وجودها في الأعيان الثابتة، وفي علم الله    .  جَ  َ

ة   وعليه، ف ن  مقام شهود العلم الإلهي  ينطوي ع  شّهود المعلومّات الإلهيّ 

عّاً  أيضاً؛ ل أن  الأعيان الخارجي ة موجودة هنا  بماهي ا ا، بّل هّي حّاضرة جمي 

؟بكمال ا، والعلم بها في أعيان الحق     .  سُحاَنهَُ ؟تَعَاَ  ى 

 (: هّ 751يقول القيصري  ) 

رفعاااُُُُال:ُكشاا اُالماارأهُو؛ههااا ُأ ُ:الكشفُلغةًُرفعُالحجااا يُي قااُ

نقابها.ُواصطلّحاًُهوُالاطّلّعُعلىُماُوراءُالحجا ُمنُالمعانُ
2
الغيبيااةيُُُ

 

 ، مصطلح شهود. 152، ص  2ت الصوفية، عبدالرزاق الكاشاني  )القاساني(، ج اصطلاحا  ( 1) 

يقول العلامة حسن زاده ا ملي في تعليقته:  أي من الأسّّماء والصّّفات. راجّّع التعليقّّة   ( 2) 

 . ]م[ 127، ص  1ع  شرح فصوص الحكم للقيصري، ج 
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والمورُالحقيقيةُ
1

شهوداًُو؛وداًُأوُُ
2
.ُُ

وبعبارة أخرى: إرا بلغ الإنسان مقام عين اليقين، وشّاهد الحقّائق الغيبيّة  

فّ ن  وجّوده في واقّع  فقد حصل ع  مرتبة الكش ، وإرا بلغ مقام حق اليقين 

الأمر قد اتحد بوجود سائر الموجودات بنحّو مّا، وعندئٍّ  فالمقّام لّيس مقّام  

العرفاء بوحّدة الوجّود التّي هّي  عبر  عنه    الشهود، بل مقام الوجود؛ وهو ما 

 مرتبة تلي مقام وحدة الشهود. 

م القيصري الكش  قائلًا:   وبعد رلك، يقس 

وهوُمعنو ُّ
3
ثااالُماانُُ:ُماُيحصاالُفيُعااالمُالُموصورّ يُوأعنيُبالصور ُُّ

طريقُالحواسُّالخمسُ
4

.ُوذلااإُاماااُأنُيكااونُعاالىُطريااقُالمشاااهدهُ
5
ُُ 

كرؤيةُالمكاشفُصورُالرواحُ
6
والنوارُالروحانيةُُُالمتجسّدهيُُُ

7
اُأنُُ .ُوامااّ

الوحيُالنازلُعليهُُُ؟ص؟يكونُعنُطريقُالسماع ُكسماعُالنبيُّ
8
.ُُ

ال المنفصّل والّبرزيح يحصّل  وه ا يعني أن  الإنسان عندما يرتبط بعام المثّ

 

ف. لحظ: المصّّدر  أي: الموجودة خارجاً؛ أي: صيرورة المكاش  متصفاً بحقيقة المكشو  ( 1) 

 السابق. ]م[ 

قاً بحقيقة المكشّّوف، وهّّ ا مقّّام  وجوداً أي: وجداناً لها بحي  ل يصير ا  ( 2)  لمكاش  متحق 

حق اليقين. ووجداناً أي: ورؤيةً، وه ا مقام عين اليقين. شرح فصوص الحكم للقيصري،  

 . ]م[ 127، ص  1ج 

. لحظ: المصدر السابق. ]م[  ( 3)   أي: عقلي 

 الخمس الباطنة. م.س. ]م[ الحواس    ( 4) 

. م.س. ]م[  ( 5)   وهو الطلاع الشهودي 

. م.س. ]م[ أي: أر  ( 6)   واح الأناسي 

 أي: العقول. م.س. ]م[  ( 7) 

 . ]م[ 128-127المصدر السابق، ص   ( 8) 
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ا هو في الخيّال المتصّل، فّيمكن للهنسّان أن يشّاهد  ع  مشاهدات مشابهة لم 

مكن للعارف أن يرتبط بالخيال المنفصل، وهّو  صوراً ل يراها ا خرون، وله ا ي 

(، وأن يرى أو يسمع أموراً؛ كما   د غير التام  د )التجر  مرتبة من مراتا العام المجر 

ك تسّمع مّا أسّمع،  ؟ع؟لأمير المّؤمنين  ؟ص؟رسول الأعظم نجد في قول ال  : »إنّ 

وترى ما أرى« 
1

. ويمكن ه ا عن طريّق  الّ وق؛  ، وه ا هو الكش  الصوري 

كما في السالك ال ي يحصل له شهود بطعام يتناوله، فيط لع به ع  معّان غيبيّة،  

ضاً أن  وفي بع  الأحيان قد يعكل الإنسان طعاماً في الخيال المنفصل، ويمكن أي 

 يكون ه ا الكش  من خلال سائر الحواس الأخرى. 

وحسا ما رها إليّه العرفّاء فّ ن  الحّواس الخمّس موجّودة في بّاطن  

نفس، باعتبار وجودها البرزخّي والمثّالي، وإن  حواسّنا الماديّة تسّتفيد مّن  ال 

 النواف  المفتوحة لها من الحواس الموجودة في الخيال. 

قبّال   لقيصرّي هّو الكشّ  المعنّوي )في والقسم ا خر ال ي استعرضّه ا 

الصوري(، مثاله: أن يط لع الإنسان ع  مقام الأحدية الإلهي ة، أو ظهّور الوحّدة  

الكثرة   في 
2
  . 

 . ، وإثباتي  م العرفاء أيضاً التجلي إلى نوعين: ثبوتي   وقد قس 

ا التجلي الثبوتي فهو وجودي أنطولوجي، ومعناه أن يُعّرف الحّق  ؟أم  ؟تَجبَ  َ ز َ   عبَ

؟ته هوية غيبية غير متعينّة. والهويّة الغيبيّة لّه  صف ب  ؟تَعَابَ  ى   َ ََ تظهّر في قّوس    عَببَ 

وة الأحديّة(، ثّم  التعّين الثّاني  ّ بدايّةً )الحّ  النزول ع  هيئة التعّين  الأول 

 

د عبده. ]م[ 417ص   ، نهج البلاغة  ( 1)   ، ط شرح محم 

كشّّ  وأنواعهّّا  راجع: شرح فصوص الحكم، القيصري، الفصّّل الرابّّع في مراتّّا ال  ( 2) 

مة القيصري، ص    . 536إجمالً، وراجع ك لك شرح مقد 
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 )الحوة الواحدية(، ثم التعينات الخلقية )عوام العقل، والمثال، والمادة(. 

 د أو الكش  العرفاني. وأما التجلي الإثباتي فهو الشهو 

والعارف في عرفانه العملي يمضي في سيره وسلوكه ليتجاوز عّدة منّازل في  

اليقظة، ليبلغ مقام الفنّاء. وآخّر مراحّل السّلو   قوس الصعود، فيرتقي من  

؟الوحّّدة في الشّّهود؛ بمعنّّ  أن يجّّد الله   ؟تَعببَ في كّّل  محء، أو الوحّّدة في    لا؟ب؟جببَ  َ

؟ُ ؟تَع؟َسُحاَنه؟َالوجود؛ أي: أن الله    هو الوجود الأوحد.   اَ  ى 

صى مراتّا الكّمال هّي مرتبّة  ّ لقد خله العرفاء قبل ابن عربي إلى أن  أق 

ودية، لكن  ابن عربي رها إلى وحدة الوجود. فكل  مّا سّوى الله  الوحدة الشه 

متحقق في وحدة الشهود، لكن  العارف ل يتلف  إليه، بل يرتكّز شّهوده عّ   

؟ود ل وجود لأي محء غير الحق   الوحدة، ففي وحدة الوج  ؟تَجبَ  َ ز َ ، وغيره ما هي  عبَ

 إل تجليات له. 

وحّدة الوجّود أن يبنّي رؤيتّه في  وقد استطاع ابن عربي بنظريتّه هّ ه في 

العرفان النظري، وأن يبين  العرفان العملي ال ي يُعد  طريقة الوصول إلى الكّمال  

ن بعده صدر الدين الش  يرازي  أن يكمّل مّا بّدأه  والوحدة بشكل ممنهج، وتمك 

 ابن عربي، وأن يبرهن ع  مجموعة مدعياته العرفانية. 

أن  الشّهود  هّو منطلّق العرفّان. وهّو  ه ا، ول يختل  العرفاء جميعّاً في  

، ويُعد  مرتبةً من مراتبه إلى جانا المراتا الأخّرى؛   ينتمي إلى العلم الحضوري 

ح العرفاء أنفسهم بّعن   مثل: الشعور بالأم، أو العطش، وما شاكل رل  ك. ويصر 

منطلق الشهود وأصله قد يكون إلهياً تّارةً، وشّيطانياً تّارة أخّرى. وفي واقّع  

، ف ن  الشهود الشيطاني ليس بشّهود أصّلًا، بّل هّو ارتبّاط مّع الخيّال  الأمر 

؛ إر يمكن للفرد أن ينغمس في خياله لأسباب نفسّانية   المتصل وال هن البشري 
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له أن صّوره ال هنيّة شّهود عرفّاني، أو خيّال منفصّل،    أو شيطانية، في ال 

 في تلط عليه الأمر. 

ع الخّارجي والملكّوتي للعّام،  وللوصول إلى الشهود المنفصل أي إلى الواقّ

وتمييز الشهود الإلهي ة عّن النفسّاني أو الشّيطاني اقّترح أهّل العرفّان طرائّق  

ل، وك لك عرضّها  متعددة؛ منها: موازين العقل، والسؤال من العارف الواص 

 ع  الكتاب والسنة. 

عين ليس أنهم يؤمنون بّعن  القّرآن الكّريم هّو  ه بعن  العرفاء المتشر    وهنا ننو 

الأصل والمنطلق الوحيد لكتشاف صدق الشهود أو ك به وحسّا، بّل إنهّم  

يرون فيه المصدر الأنطولوجي للعرفان أيضاً. وبتعبّير آخّر: يّرى العرفّاء أن  

ان موجودة في الكتاب والسنة. وبالتّالي، فّ ن  آيّات القّرآن  جميع مراحل العرف 

الشرّيعة، بّل أوغلّ    الكريم والأحادي  الشريفة م تبالغ فقط في بيان أحكام 

 أيضاً في تناول المقامات العرفانية، وطرق الوصول إليها. 

ومّّن هنّّا، فقّّد رفضّّوا ألّّوان الرياضّّة الصّّوفية، وجعلوهّّا خّّارج 

ّّرة ّّنة،  دائ ّّاب والس ّّعالكت وها في واق ّّد  ّّات  وع ّّن خلق ّّة م ّّر كحلق الأم

 الشيطانية. الإلقاءات

عي  العرفاء في معرض بيانهم لشهودهم أن  بيانا م وإفصاحهم عّما    ه ا، ويد 

رأوه ل يعدو كونه أمراً ش صياً، وليس له منطلق إلهّي. وعليّه، طرحّوا قضّية  

عّراب عّن  ضيق الخناق في التعّابر اللغويّة، ووجّدوا أنفسّهم عّاجزين في الإ 

البيّان عنّد العّارف،  مشاهدا م. وقد عزوا ه ا العجز إلى ضع  القّدرة عّ  

وان فاض مستوى قدرة الفهم عنّد الم اطّا، وإشّكالية المعّاني عنّدما يّروم  

العّارف إلى بيّان المعّارف العرفانيّة السّّامية، وهّ ا هّو الّ ي أد ى إلى ظهّّور  
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هات معي نة عند بع   شطحي ات لى إبراز ما وُص  بال العرفاء، انته  بهم إ   توج 
1
 . 

وقوفنا ع  التجارب العرفانية وما تبّين لنّا  وفي المحصلة نقول: ات ضح من  

ة سّويبرن ّ أن    بشعن التجربة الديني ة وأقسامها ّ ل سي ما التجربة الديني ة في نظريّ 

الشهود العرفاني لون من ألوان التجربة الديني ة. ومع اتضاح حقيقة الّدين التّي  

إليه الرؤى والمنّاهج    كرنا أنها تلك الحقائق المبيِّنة للمآل الملكوتي ال ي ستؤول ر 

والسلوكيات الدنيوية، واتضاح معن  التجربة الديني ة التي هي شّعور أو إدرا   

، ينقشع الضباب عن إجابة السّؤال المثّار آنفّاً؛ أل وهّو: هّل   روحي  وقدسي 

 قيقة الدين؟  يمكن القول بعن  التجربة الديني ة هي ح 

ة وليّدة للعوامّل الداخليّة  فالإجابة هي بالنفي طبعاً؛ لأن  التجربّة الدين  يّ 

والخارجية، وهي تتعثر بالمتغيرات التي تحيط بحالت صاحا التجربة وشؤونه  

الجتماعي ة؛ فكي  يمكن لأمر مثل ه ا أن يت حد مع حقيقة الدين التي ل منشّع  

؟تَعَاَ ؟لها إل الله   َ ََ ؟عَبَ   ؟!   ى 

ة، لكّن   نعم؛ يمكن عد  التجارب العرفاني ة لوناً مّن ألّوان ال  تجربّة الدينيّ 

اً وحقيقي اً.   حقيقة الدين تتفاوت مع التجربة الديني ة تفاوتاً ماهوي 
 

 

 

ج الشّّهيرة:    ( 1)  نُقل عن البسطامي  أنه قال: »ل إله إل أنا فاعبدني«، ومنها أيضاً مقولة الحّّلا 

 »أنا الحق«. 



 

خمسة آراء غربية معاصرة حول مصداقية التجارب 

 الدينية 
خمسة آراء غربية معاصرة حول مصداقية التجارب 

الدينية في بوتقة النقد والتحليل
1

 

2ُُُالسيدُ؛ابرُموسو ُرادُد.ُُ

ُقالةُصُالُمملخُّ

ن الفلاسفة مباح  كثيرة ومتنوعة المضامين حول مّدى واقعيّة التجّارب   دو 

ق إلى تحليل ونقّد أهّم  خمسّة   الدينية ومصداقيتها، وفي ه ا السياق سوف نتطر 

 آراء منها، وهي في الحقيقة ا راء الرتكازية المطروحة ب صوص الموضوع:  

ية اتفاق ا راء حول   ل: حج  ب الدينية )الإجماع( وتناسّقها  جار الت الرأي الأو 

 الفيلسوف وولتر ستيس ّ    مع بعضها وقابلية طرحها للبح  والتحليل 

  الرأي الثاني: سرعة التصديق إثر التجارب الدينية )التصديق بدون تحقيّق( 

 

الفصّّلية التّّي تصّّدر باللغّّة الفارسّّية في   « حكمّّ  إسراء » ه ه المقالة نشرت في مجلّّة   ( 1) 

 . 22م، العدد  2014الإسلامية، السنة الثامنة   جمهورية إيران 

 الكعبي   ترجمة: د. أسعد مندي 

 فرع برديس فارابي. ّ  حاصل ع  شهادة الدكتوراه في فلسفة الدين من جامعة طهران  ( 2) 
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 ريتشارد سوينبورن الفيلسوف ّ 

  الفلاسّفة ّ    الرأي الثال : تشابه التجّارب الدينيّة مّع التجّارب الحسّية 

 ألستون وجون هيك وكاي  ياندل ووليام ألستون   يام ول 

ة لإثبّات واقعيّة التجّارب الدينيّة  الفيلسّوف  ّ  الرأي الرابع: ثلاثّة أدلّ 

 رودول  أوتو  

الرأي الخامس: ش صية صاحا التجربة الدينية رات تعثير عليه فقّط فّيما  

  ضّها يخو ينشع لديه من معتقدات دينية )التفكيك بّين التجّارب الدينيّة التّي  

 .  الفيلسوف وليام جيمس ّ   الناس( 

بعد تحليل ونقد هّ ه ا راء وبيّان المقصّود منهّا سّوف نثبّ  أن  العلّم  

هّو المعيّار الأسّاسي لمعرفّة مّدى واقعيّة  ّ  البديهي أو الفطّري ّ  الحضوري 

التجارب الدينية ومصداقيتها، وتجدر الإشارة هنا إلى أن  بع  هّ ه التجّارب  

ا   سطة بوا تنشع لدى الإنسان  ة وقطعيّة، ممّ  ه ا النوع من العلم وهي فقّط حجّ 

يعني أن  التجارب الدينية التي تكتسا بطريق آخر بحي  ل يّدركها صّاحبها  

ةً أو قطعيّةً، مثّل المكاشّفات   بواسطة مرتكزاته العلمية الفطرية ل تعتبر حجّ 

 وغيرها.  ّ   العرفانية ّ  الشهودية 

ُخطّةُالبحثُ

ن ح  جارب الدينية تتضمن أهم  المباح  التّي تطّرح  الت ول  الدراسات التي تدو 

للبح  والتحليل في علم الفلسفة، وه ه التجارب توب بج ورها في النشعة  

الأولى للبشرية لأن  كل  إنسان ع  مر  العصور عادةً ما يواجه في حياته نمطّاً أو  

 أنماطاً عديدة من التجارب الدينية.  

جارب الدينية تغييرات كثّيرة، ومثّال  الت دت  تدريجياً وخلال مر  الأيام شه 
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دوا الفكّر   اه أتبّاع الفكّر الصّوفي الّ ين فنّ  رلك في تعريخينا الإسلامي ما تبنّ 

الستدللي واستهانوا بعحكّام العقّل بّزعم عّدم نجاعتّه في المجّال الّديني  

واستعاضوا عنه بالفكر الشهودي والمكاشفات العرفانية؛ لكن بعد رلّك تّعل ق  

في سماء الفكر الإسّلامي ليطّرح  ّ   صدر المتعلهين ّ    الشيرازي   دين ال   نجم صدر 

التجارب الدينية ضمن مباحثه الفلسفية باعتبارها مصّدراً مسّتقلًا إلى جانّا  

الستدلل العقلي، وقد سبقه الحكيم ابن سّينا الّ ي اعتبرهّا مصّدراً معرفيّاً  

ة الناس أن يبلغوا بع  مراتبها.  بحي  يمكن لعام 
1   

عام الغربي فقد شهدت النظريات المطروحة حول التجربة الدينيّة   ال ا في وأم  

تحولً ج رياً في عهد الفيلسوف شلايرماشر ال ي راع صيته خلال عهّد آلّ   

فيه نظريات اللاهوت الطبيعي إلى الركود لتطرح في الأوساط الفكرية نقاشات  

ينيّة وعّ   الد  قّدات محتدمة حول العديد من القضايا رات الصلة بالدين والمعت 

س، ومّن   رأسها مسعلتا تعارض العلم مع الدين ونقد نصّوص الكتّاب المقّد 

 ه ا المنطلق اعتبرت التجربة الدينية بديلةً عن اللاهوت الطبيعي. 

المبادئ اللاهوتية التي تبناها شلايرماشر ل ترتكز عّ  العقّل ول الكتّاب  

س، بل هي عبارة عن مبادئ لهوتية منب  لتجربّة الدينيّة، وعّ   مّن ا ثقّة المقد 

الرغم من أن ه تبن   ه ا المسلك بهدف الدفاع عن الدين وليس بداعي التشّكيك  

بمصداقيته، لكن ه تسبا ب يجاد شّبهات عديّدة عّ  المبّادئ العقليّة وتعّاليم  

س.    الكتاب المقد 

ق إلى ه ا الموضوع فلاسفة آخرون راع صّيتهم في الأوسّاط   بعد رلك تطر 

 

علي شيرواني، مباني نظري تجربه ديني از نظر ابن سينا )باللغة الفارسية(، مقالة نشرّّت في   ( 1) 

 م.  2011،  3، العدد  « معرف  فلسفي » مجلة  
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ة والعام قاطبّةً وعّ  رأسّهم وليّام جّيمس ورودولّ  أوتّو  غربي ة ال الفكري 

وواين براودفوت وستي  كاتس وريتشارد سّوينبورن وولّتر سّتيس وجّون  

نوا الكثير من البحوث والدراسات حول طبيعة الفلسفة الدينية   هيك، حي  دو 

  ضّمار وكل  ما يرتبط بها من مسائل ول سيما السّؤال الأكثّر شّيوعاً في هّ ا الم 

 ي يطرح ع  مدى مصداقية ه ه التجربّة، وهّو: هّل التجّارب الدينيّة  وال 

ا مجرد أوهام أو إلقاءات شيطانية يتصّورها النّاس مّن   تحكي عن الواقع أو أنه 

؟   عند الله عز  وجل 

ل نبالغ لو قلنا إن  أهم  المواضيع التي تطرح للبحّ  والنقّاش ب صّوص  

ومصّداقيتها، والفلاسّفة الغربيّون  تهّا  اقعي التجارب الدينية تتمث ل في مدى و 

ركروا آراء متباينة في ه ا الصدد لكن نا سنسّل ط الضّوء عّ  خمسّة منهّا فقّط  

 ضمن مباح  ه ا المقالة، ورلك كما يلي: 

ية اتفاق ا راء حول التجارب الدينية )الإجماع( وتناسّقها   ل: حج  الرأي الأو 

 فيلسوف وولتر ستيس ل ا ّ    مع بعضها وقابلية طرحها للبح  والتحليل 

  الرأي الثاني: سرعة التصديق إثر التجارب الدينية )التصديق بدون تحقيّق( 

   ريتشارد سوينبورن الفيلسوف ّ 

الفلاسّفة  ّ    الرأي الثال : تشابه التجّارب الدينيّة مّع التجّارب الحسّية 

 وليام ألستون وجون هيك وكاي  ياندل ووليام ألستون 

الفيلسّوف  ّ  ثبّات واقعيّة التجّارب الدينيّة ة لإ أدلّ  الرأي الرابع: ثلاثّة 

 رودول  أوتو  

الرأي الخامس: ش صية صاحا التجربة الدينية رات تعثير عليه فقّط فّيما  

ينشع لديه من معتقدات دينية )التفكيك بّين التجّارب الدينيّة التّي يخوضّها  

 الفيلسوف وليام جيمس ّ   الناس( 
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ي يمكن اعتبّاره السّادس في  ال    تار في نهاية البح  سوف ن كر الرأي الم 

 ترتيا ه ه ا راء.  

ّّة )الإجمّّاع( :  الاارأ ُالوّلُ ّّاق ا راء حّّول التجّّارب الديني ّّة اتف ي   حج 

   الفيلسوف وولتر ستيس ّ   وقابلية طرحها للبح  والتحليل   وتناسقها 

بع  الفلاسفة الغربيين اعتبروا مسّعلة اشّترا  المتصّوفة وأهّل السّير 

ة واتفاقهم بالإجماع حول مّا يتحصّل لتجارب الدينيالروحاني في ا والسلو   

يتهّا، وهّ ا أمّر يحكّم بّه  منها، دليلًا ع  مصّداقية هّ ه التجّارب وحج 

حسا رأيهم لكون تكرارها بشكل متناسّق مّن قبّل أنّاس صتلّ   العقل

مشاربهم الفكرية وأعراقهم وبقاعهم الجغرافية وما إلى رلّك مّن اختلافّات 

وفي هّ ا السّياق قّال الفيلسّوف   1قها؛قطعياً ع  صّدعتبر برهاناً  أخرى، ي

 وليام جيمس:

التغلّبُعلىُالعقباتُوتجاوزُالحدودُالحائلةُبينُالإنسانُوالو؛ودُالمطلااقُُ

فيُالواقعُأكبرُنصرُيحقّقهُالسالإُالروحانيُوهذاُالو؛ودُالمطلااقُيعتاابرُُ

يُممااّاُُمنُأتباعُدينناُعقيدهُمشتركةُبينُأصحا ُالسيرُوالسلوكُالروحانُ

ُدهُأفكارهمُواشتراكها.ُيعنيُوحُ

هذاُالعرفُالثاباُوالدائمُبينُأهلُالسيرُوالسلوكُالروحانُوالذ ُُ

يمكنُاعتبارهُنصراًُدينياًيُلاُنجدُفيهُسااوتُتغياايراتُط ي ااةُفيُ تلاافُُ

الديانُوالفكارُالدينيةُولدتُأبناءُ تلفُالبقاعُالجغرافيةيُفهااذاُالماارُُ

لفلّطونُوأتباعُمسلإُالتصااوفُُدوسيةُوال كرُاُُالديانةُالهنُملموسُفُي

والشهودُالروحانُالمسيحيُوأتباعُفكرُوايتمانيُحيااثُيااردّدُأتباااعُهااذهُُ

 

(1) William James, 1982, The varieties of religious experiences, Penguin 
American library, USA, p. 324.  
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ُالمدارسُال كريةُوالدينيةُذاتُالعباراتُويطرحونُن سُالمضامين.ُُ

دائاامُوشاااملُفيُالتو؛هاااتُُاُُُُاجماااعُاُُُُاذنيُهناااكُات ااااُفيُا راءُ

ندُهذهُالنقطةُويحللهاُبدقةُُاقدُأنُيتوقفُعُيجبُعلىُكلُّنُُُالروحانيةيُلذاُ

1ُُُكيُيدركُمغزاهاُ.

ق إلى شرح وتحليل ه ا الرأي، حي  اسّتدل    2الفيلسوف وولتر ستيس  تطر 

التّي خاضّها النّاس في  ّ    الدينيّة ّ    في بادئ الأمر قائلًا إن  التجارب الروحانية 

لكن هّا    شت   أرجاء العام رغم تنوعهّا ووجّود اختلافّات في بعّ  جوانبهّا 

حول مرتكز فكري ديني  ّ  إجماع ّ  بشكل عام تحكي عن اتفاق ع  رأي مشتر  

ومتعارف، فالسالك الروحاني يخوض تجربةً دينيةً يدر  من خلالها جّزءاً    ثاب  

من الحقيقة وه ا أمر مشهود لدى جميع أقرانه في كل  آنٍ ومكانٍ، لأن  كل  تجربّة  

كل  عصر من العصور مستقلة عّن غيرهّا ول  الدينية في كل  بقعة من العام وفي 

اضها ا خرون، لكن نلمس منهّا  ارتباط لها بسائر التجارب التي يخوضها أو خ 

جميعاً مضموناً واحداً متفقاً عليه بشكل غير مقصود من قبّل أنّاس م يّروا وم  

  3يعرفوا وحت   م يعاصروا بعضهم. 

هنّا  أشّياء عّ  غّرار    المؤاخ ة التي تطرح ع  ه ا الرأي هّي مّا يّلي: 

يشاهدونها عّن  الناس ع  كونها شيئاً واحداً عندما السراب بحي  يتفق معظم 

ه   بعد وهم في الحقيقة مخطؤون فيما تصوروا، فالسراب عندما نشاهده نتصور أنّ 

 

(1) Ibid.  
(2) Walter Terence Stace 

وولتر ستيس، عرفان و فلسفه )باللغة الفارسية(، ترجمّّه إلى الفارسّّية بهّّاء الّّدين خّّرم   ( 3) 

رية الإسلامية الإيرانيّّة، طهّّران، منشّّورات سروش، الطبعّّة السادسّّة،  شاهي، الجمهو 
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ماء لكن  الحقيقة ع  خلاف رلك إر ل وجّود للّماء عّ  الإطّلاق، لّ ا هّل  

فاء للرد  عّ  الشّبهات التّي يطرحهّا أصّحاب  يمكن اعتماد اتفاق جميع العر 

دون ع  أ  ن  التجّارب الروحانيّة حتّ   إن  الفكر الشكوكي؟ الشكوكيون يؤك 

كان  مفيدة في الحياة الجتماعية والفردية لمّا فيهّا مّن نقّاط إيجابيّة أخلاقيّاً  

 واجتماعياً، لكن ها ليس  سوى أفكار وهمية ل وجود لها ع  أرض الواقع.  

يّة اتفّاق ا راء حّول   ستيس  وولتر  رد  ع  ه ه المؤاخ ة وطرح فكرة حج 

قهّا بشّكل متشّابه لّدى جميّع  التجارب الدينية )ا  لإجماع( باعتبار إمكانية تحق 

الناس، وفحوى استدلله ع  هّ ا الّرأي أن  الإنسّان عنّدما يخّوض تجربّة  

حّد تعييّد  ش صية في عام المنام أو يتصور أشياء من نسج الخيّال، ل يمكّن لأ 

يّتم   رلك، في حين أن  التجارب العملية التي يخوضها في عام الخّارج عّادةً مّا 

د مّن مصّداقيتها، فهّ ه التجّارب ل يفنّدها ا خّرون إل إرا   تعييدها والتعك 

كان  ضعيفة الحتمال إلى أقصى حد  كما لو أن  أحد سّكنة المّدن كّان منهمكّاً  

اً كحّمار الّوحش عّ  سّبيل المثّال واقفّاً  بالكتابة ثم  رفع رأسه فوجد حيوانّ

رآه مجّرد وهّم ول سّيما إرا افترضّنا  امامه، في ه ه الحالة يمكن احتمال أن  مّا 

ك النّاس في مصّداقية كلامّه،   عدم وجود حديقة حيوان قرب داره، ل ا يشك 

ه يبقّ  في   حي  يقولون ل وجود لحديقة حيوان قرب دار ه ا الشّ ه، لكنّ 

ندما يشاهد ه ا الحيوان في داره متسائلًا من أيّن جّاء وكيّ   حيرة من أمره ع 

ال تكتنفه الكثير من الأفكار، فتارةً يقول في نفسّه لّو  دخل الغرفة؟! بطبيعة الح 

أخبرت الجيران أو اتصل  برجال الشرطة فجّاؤوا إلى غرفتّي وم يجّدوا أثّراً  

قّة ولّيس هنّا   له ا الحيوان غير المعلوف في مدينتنا، كي  سعوضح لهّم الحقي 

أمّراً    شاهد يؤيد كلامي؟! لكن إرا شاهده الجيران بععينهم ل بّد  مّن اعتبّاره 
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حقيقياً وليس من نسج الخيال إل أن  كيفية دخوله في الغرفة تبقّ  أمّراً مجهّولً  

ق مباح  مثل شارلو  هولمز.    إن أردنا معرفتها ب مكاننا اللجوء إلى محق 

الإجمّاع العّام بّين  ون الأمر الواقع منبثقاً من ه ا المثال يدل  ع  ضرورة ك 

 ا ل بّد مّن اعتبّار التجّارب الدينيّة  الناس ع  ضوء تجّاربهم المشّتركة، لّ

لأصحاب السلو  الروحاني دليلًا ع  واقعيتها، إر لّيس هنّا  مّا يّدل  عّ   

   1خلاف رلك. 

عّدد  المؤاخ ة الأخرى التي تطرح في ه ا المضمار يمكّن تقريرهّا كالتّالي:  

نيّة،  أصحاب التجارب الحسية أكبر بكثير من عدد أصحاب التجّارب الروحا 

شاسع بين ه ين النوعين من التجارب بحي  ل يوجد أي  مسّو     والختلاف 

للمقارنة فيما بيّنهما، ناهيّك عّن أن  جميّع الطبقّات الجتماعيّة دون اسّتثناء  

ن أن يخوضّها جميّع  ب مكانها تعييد التجربة الحسية وتصّديقها، بّل مّن الممكّ

محّدود  ّ    يّة الروحان ّ    الناس حت   العوام منهم، في حّين أن  التجّارب الدينيّة 

النطاق وغير متعارفة وتفاصيلها مجهولة لدى الغالبية العظم  من النّاس، لّ ا  

ي عن مدى مصداقيتها.    ل يتسن   لكل  ش ه تعييدها أو التحر 

  وولتر ستيس رد  ع  ه ه المؤاخ ة كما يلي: 

بإمكانُأصحا ُالسيرُوالسلوكُالروحانُادّعاءُأنُّعددُحالاتُالشهودُُ

تأثيرُلهاُعلىُأصلُالموضوعيُأ ُأنُّالموضوعُيحكيُعاانُأماارُُُالروحانُلُا

واقعُمهماُكانُعددُهذهُالحالاتيُوهيُبالتاليُهيُحجّةُوصااادقةُلكااونُُ

الحجّيةُتعنيُامكانيةُتحقّقهاااُفحساابُبغااظُّالنساارُعاانُسااائرُالقضاااياُُ

المرتبطةُبهايُومنُثمُّليسُمنُالصوا ُزعمُأنّّاُحجّةُعندماُتتحقّقُعاالىُُ
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ةُُاُُعُفقط.ُكذلإُيؤكّدُهؤلاءُعلىُأنُّجميعُالناسُأرضُالواقُ حتّىُالعامااّ

ُلديهمُالقابليةُعلىُخوضُهذاُالنمطُمنُالتجار ُالدينية.ُُاُُُمنهمُ

 وفي ه ا السياق استدل  بالمثال التالي:  

ُالقطاابُالشااماليُأوُُودُ؛باالُاكتشاافُحااديثاًُفُيينبغيُلناُالتصديقُبو؛ااُ

هُأحدُالباحثينُالموثواُبهاامُبعاادُُالجنوبيُمنُالكرهُالرضيةُفيماُلوُشاهدُ

ةُالناااسُبإمكااانّمُرؤيتااهُفاايماُلااوُُ ؛هدُوعناءيُوبطبيعةُالحالُحتّىُعامااّ

أ؛هدواُأن سااهمُوذهبااواُالُتلااإُالبقعااةُماانُالعااالميُوكااذاُهااوُحااالُُ

لكلُّانسانُخوضهاُاذاُأعدُّن سهُلهاااُوساالإُُُالتجار ُالدينيةيُاذُيمكنُ

1ُُُتلإُالسبلُالتيُتتيحُلهُذلإُ.

بناءً ع  ما ركر م يقتنع ه ا الفيلسوف الغربي بّما ركّر ومّن هّ ا المنطلّق  

د ع  ضرورة وجود انتظّام وتناسّق   حاول إضافة قيد آخر في نظريته، حي  أك 

ة  بين المشّاهدات الروحيّة أو الخارجيّة في شّت   التجّا  رب كّي تكّون حجّ 

نيّة أيضّاً، وفحّوى  وقطعية، وه ا الأمر اعتبره شرطاً أساسياً في التجارب الدي 

استدلله أن  عمومية الشيء وشيوعه بين الناس تعد  شاهداً ع  تناسقه وانتظّام  

أجزائه بينما الأمور الش صية ل يمكن اعتبارها ك لك، ومن ثّم  فهّي ل تعّد   

عضها، بل العكس صحيح، أي يمكن اعتبارها شّاهداً  شاهداً ع  تناسقها مع ب 

 ع  عدم تناسقها.  

من التناسق والتشابه في ه ا الصعيد هّو النتظّام في ظّل  قواعّد  المقصود  

  ّ   غّير عّام  ّ    النظم والترتيا والتوالي والتكرار والعلاقات الثابتة بين محء خاص  

ة أخرى، وتجدر الإشارة هنا إلى أ  ن  الأحّلام والأوهّام ل  ومحء أو أشياء خاص 
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ضمن أحداثاً تتعارض راتياً مّع  ياناً نشاهد أحلاماً تت انتظام فيها ول تناسق، فعح 

ل  قطة إلى كلا بشكل مفّاج،، لكن هّا في بعّ    القوانين الطبيعية كما لو تحو 

الأحيان تتضمن أحداثاً تنطبق مع الواقع وتنسّجم مّع القّوانين الطبيعيّة كّما  

ا ل تحّدث عّ   تتناغم مع القواع  د والأسس العقلية لكن غاية ما في الأمّر أنهّ 

 حدوثها مشروط بنق  القوانين الطبيعية.   أرض الواقع لكون 

ه   رب ما يشاهد النائم في عام الرؤيا أن ه في مدينة لندن ويرى أحداثاً معينة، لكنّ 

م   حينما يستيقظ يجّد نفسّه في الوليّات المتحّدة الأمريكيّة، وفي هّ ه الحالّة 

عارفة هّو  تنق  قوانين الطبيعة في عام الرؤيا، بل الشيء الخارج عن القاعدة المت 

النتقال من أمريكا إلى بريطانيا خلال لحظة واحدة دون أن يقطع المسّافر تلّك  

   1المسافة المتعارفة بين البلدين. 

ه عليها أن  واقعية القضايا الحسية    ّ  يّة اد  الم ّ  ومن جملة المسائل الأخرى التي نو 

مختلّ  أجّزاء  والنظم الموجود فيها شاهد واضح ع  وجود ارتباط ثاب  بّين 

التجارب الحسية التي يخوضها الإنسان، وك ا هو الحّال بالنسّبة إلى التجّارب  

حي  هنا  ارتباط ثاب  بين مختلّ  أجزائهّا وهّو مّا  ّ  غير الحسية ّ  الروحية 

د فيها؛ وفي ه ا السّياق طّرح  نلمسه ضمن واقعية ه ه القضايا والنظم الموجو 

اً  ّ    الروحية   ّ   السؤال التالي: هل التجارب الشهودية  تحكي عن ه ا الرتباط حق 

 أو أن  الأمر مجرد افتراض ل أكثر؟ وضح الإجابة قائلًا: 

التجار ُالشهوديةُليساُمنُسنخُالقضاياُالمحسوسةُولاُالذهنيةيُفهيُُ

نسانُعنُطريقُحواسهُالمادّيةُُليساُعلىُغرارُالتجار ُالتيُيخوضهاُالُإ

نُتكونُالتجربةُالتيُتخوضهاُالن سُُلنُّالانتسامُالمو؛ودُفيهاُمشروطُبأُ
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الإنسانيةُمكونةُمنُعدّهُأ؛زاءُخاصّةُبهاااُفيُحااينُأنُّالتجااار ُالدينيااةُُ

محاادّدهُولاُمتعاادّدهُال؛اازاءُولاُيو؛اادُاخااتلّفُفاايماُُ بطبيعتهاُلاُتكونُ

أ؛زاءُأوُأحداثُمعينةُومنُثمُّلاُتحكيُعنُُُُبينهايُأ ُأنّّاُلاُتشتملُعلُى

ُمتعدّده.ُُُأفكارُمنتسمةُمكرّرهُأوُ

أضفُالُذلإُفالتجار ُالشهوديةُليساُذهنيةًُلكونّاُلاُتتضاامنُُ

اُتختلاافُمااعُُ أ؛زاءُ تل ةُومحدّدهيُوبالتاليُليسُبينهاُتواليُكيُيقااالُانّااّ

1ُُُاُ.القضاياُالمتعارفةُعلىُصعيدُالنسمُالمو؛ودُفيُعالمُالدنيُ

ُترُستيسُفيُبوتقةُالنقدُوالتحليلُنسريةُوولُ

اهّا الفيلسّوف وولّتر سّتيس تّرد عليهّا مؤاخّ ات يمكّن  النظرية التي تبن 

 تل يصها في النقاط التالية:  

متفقّون عّ   ّ    العرفّاء والمتصّوفة ّ    أصحاب السير والسلو  الروحّي .  1

  وجود تناق  ملحوظ بّين الكثّير مّن الحّالت الشّهودية، ومّن هّ ا 

د وشامل حول طبيعتهّا بادعّاء    المنطلق ل يمكن إجراء بح  علمي موح 

ا من سنخ واحد، وبالتالي ليس هنا  مجال لإجراء بح  من هّ ا النّوع   أنه 

حول التجارب الدينية لكون كل  إنسان بعد أن يخوض تجربة شّهودية قّد  

  يتوصل إلى نتيجة صتل  عما  توصّل إليّه نظّيره، لّ ا ل يبقّ  مجّال لأن 

دة أو بحّ  علمّي شّامل، ونتيجّة رلّك ل يمكّن   تشملها دراسة موح 

م الموضوع ع  كاف ة أتباع أحد الأديان وادعاء أن  تجارب المسّيحي أو  تعمي 

ّ    الإجمّاع ّ    اليهودي أو البوري صحيحة؛ لكن غاية ما في الأمر أن  التفاق 

 المطروح هنا يثب  صدق بع  ه ه التجارب وليس كل ها. 
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لتي ترد ع  شرط النتظام ال ي ركره ه ا الفيلسوف الغّربي  خ ة ا المؤا .  2

 كن تقريرها كما يلي: يم 

س وغّير رهنّي في آنٍ  ّ العقل يحكم باستحالة وجّود محء غّير حّ  ( أ 

ا أن يكون حسّياً أو   واحدٍ، فحسا قاعدة الحصر العقلي كل  محء إم 

 رهنياً وليس هنا  أي  احتمال آخر.  

  عالمنّا هّي المعيّار المعتّبر في  في النظم الحاكم عّالثواب  الموجودة    ( ب 

يّة   واقعية كل  تجربّة، لّ ا لّو كّان المقصّود منهّا تلّك القواعّد الماد 

في عام الطبيعة، ففي ه ه الحالة ل لزوم لأن تكون التجّارب  الموجودة  

الدينية ع  غرار التجارب الحسّية، ولّو كّان المقصّود منهّا قواعّد  

 ع غامضة ول أحد يعرف مغزاها الحقيقي.  أخرى، فهي في الواق 

  إثر التجارب الدينية )التصديق بدون تحقيّق(   : سرعة التصديق الرأ ُالثانُ

   الفيلسوف ريتشارد سوينبورن ّ 

حاول إثبات مصداقية التجارب الدينية ع     الفيلسوف ريتشارد سوينبورن 

عّدم  هّا أن  ، وفحوا )التصديق بدون تحقيق(   ضوء طرح نظرية سرعة التصديق 

يّل مناسّا يثبّ   وجود دليل يثب  بطلان التجربة الدينيّة هّو في الحقيقّة دل 

  1مصداقيتها وصواب العتقاد بما يتم    عنها. 

 وفي ه ا السياق استند إلى برهانين أساسيين هما كالتالي:  

ية الشيء عند عدم وجود دليل يثب  بطلانه هي قاعّدة   ل: حج  البرهان الأو 

م يعتقّدون بمصّداقية  جرت عليها سير  ة العقلاء، وع  ه ا الأساس كّما أنهّ 

 

(1) Richard Swinburne, 2004, The existence of God, Clarendon press _ Oxford, 
New York, p. 303. 
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الحسّية وفّق مبّدأ سرعّة التصّديق، كّ لك يعتقّدون بمصّداقية  التجارب  

   1التجارب الدينية وفق رات المبدأ. 

البرهان الثاني: استثناء التجارب الدينية مّن مبّدأ سرعّة التصّديق هّو في  

 الحقيقة باطل ول مسو  له.  

ين ع  طاولة البح  والتحليّل حّاول مّن  ق طرح استدلل وفي ه ا السيا 

 نطاق المبدأ الم كور وخلاصة ما توصل إليه هي كالتالي:  ركرهما تضييق  

استدل البع  ع  أن  مبدأ سرعّة التصّديق ل يعتّبر قاعّدة عقليّة ثابتّة  

وشاملة، وع  ه ا الأساس قالوا لو أريد إثبات صوابه فلا بد  من العتماد عّ   

ة استقرائية، والستقراء كما هو معلوم عادةً ما يعتمد في القضّا أد  يا المحسوسّة  ل 

المتعارفة ومن ثم  ل طائل منه في مجال التجارب الدينيّة، أي ل يمكّن العّتماد  

لً   يتّه اسّتقرائياً يجّا علينّا أو  عليه لإثبات مصداقيتها، ف را أردنا إثبّات حج 

يتها مسّبقاً ويمكّن  إثبات وجود قضايا سابقة مشابهة لل  موضوع قد ثبت  حج 

ق  الحاضر كما هو الحال بالنسبة إلى القضايا المتعارفة  العتماد عليها أيضاً في الو 

يتها منّ    في حياتنا والتي يمكن اعتبارها تجارب متداولة وثابتة، حي  ثبت  حج 

بقاً،  القدم وتوارثتها الأجيال إلى أن وصلتنا لتصبح معتبرة لدينا كّما كانّ  سّا 

 إل أن  التجارب الدينية ليس  به ا الشكل.  

   ه ا الستدلل قائلًا: رد  ع   سوينبورن 

ليسُهناكُالزامُبأنُيكونُكلُّشيءُثابتاًُلديناُعلىُضااوءُالتجااار ُالسااابقةيُُ

ىُاذاُُ فعلىُسبيلُالمثالُيحقُّللناسُاعتبارُشيءُشبيهُبالطاولةُبكونهُطاولااةًُحتااّ

ذلإيُناهيإُعنُأنُّبعظُالتجار ُالسابقةُلمُتنشااأُُُُلمُتثباُالتجار ُالسابقةُ

صرُمجهااوليُباالُكاالُّتجربااةُعااادهًُماااُتحاادثُعاالىُضااوءُُلدتُالبشرُمنُعنُ
 

(1) Ibid.  
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الخصائصُالمو؛ودهُفيُموضوعهاُومنُثمُّنحكمُعلىُمصداقيةُماااُيتحصاالُُ

1ُُمنهاُرغمُعدمُو؛ودُخل يةُتأريخيةُلهاُحتّىُلوُلمُيجربهاُالسلّفُمنُقبلُ.

الخّتلاف بّين التجربّة بّ ا ا وطريقّة    متقوم ع  مسّعلة البرهان الثاني  

  2تشيشّوم ملتّون  رودريك  تفسيرها، حي  تم  التعكيد عليه من قبل الفيلسوف  

وسائر أتباع الفكر التجريبي، وفحّوى كلامهّم أن  بعّ  التجّارب توصّ   

ون الشيّء را  ب ا ا أو تحدث بعينها في شت   العصور وفي مختل  البقاع مثّل كّ

مس أو واقّع دائّمًا عّ  جهّة اليسّار، ومّا إلى رلّك مّن  بني أو ناعم المل لون 

خصائه ثابتة، فنحن عادةً ما ن كر رات الأوصاف لهّ ه الأشّياء كّما ركرهّا  

الأسلاف نظراً لنطباقها ع  كل  محء من نفس النوع، لكن إرا تجاوزنّا نطّاق  

أو )هّ ا قّارب   لمثّال )هّ ا قّارب( عام المحسوسات كما لو قلنا عّ  سّبيل ا 

د أن   رو  سي( ففي ه ه الحالة نكون قد وردنا في نطاق قضية تفسيرية، ومن المؤكّ 

 كل  تفسير يقتضي وجود دليل يثب  مصداقيته.  

ّّه  ّّا إلي ّّ ي أشرن ّّين التجّّارب  ّ    اسّّتناداً إلى الخّّتلاف ال الخّّتلاف ب

ث  ّ    المحسوسة وغير المحسوسّة    مّع الله فالتجربّة عنّدما نتصّور أن نّا نتحّد 

قة هنا ت  تبلور في الصوت ع  سبيل المثال، لكن  نسبة ه ا الصّوت إلى الله  المتحق 

بشكل قطعي بحاجة إلى تفسير صائا متقوم ع  برهنة واستدلل خّارج عّن  

 نطاق ه ه التجربة ب ا ا.  

ه ا الفيلسوف الغربي رف  الرأي القائّل بوجّود اخّتلاف بّين التجربّة  

 : ال في ه ا الصدد والتفسير وق 

 

(1) Ibid, p. 305 _ 307.  
(2) Roderick Milton Chisholm 
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كماُأنُّالتجار ُالحسيةُحجّةُعندناُومصداقيتهاُثابتةُلدينايُكذاُهوُحااالُُ

بحيثُلوُ؛اار ُأحاادُالناااسُشااهوداًُُاُُُُالروحيةُاُُُُالتجار ُغيرُالحسيةُ

(ُعلىُسبيلُالمثااالُفهااوُفيُهااذهُالحالااةxُُروحياًُوثباُلهُو؛ودُالعنصرُُ)

ُُأنُلاُيو؛اادُدلياالُُُملزمُبأنُيعتقدُبو؛ودهُبعدُأنُثباُلااهُذلااإُشيطااةُ

  1النسرُعنُكونهُمادّياًُأوُغيرُمادّ ُ)شهود (ُ.يثباُعدمهُبغظُّ
بعد ه ه التوضيحات ركر أربع حالت من شعنها تضييق نطّاق التجّارب  

 الروحية، وهي كما يلي:  

الحالةُالول:ُالتجار ُالتاايُيخوضااهاُأشااخاوُغاايرُمااوثقينُأوُالتاايُُ

ماُلااوُ؛ربهاااُُتعميمهاُعلىُكلُّزمانُومكانيُكُتحدثُفيُظروفُلاُيمكنُُ

لةُوهمُأوُتحاُتأثيرُبعظُعقاقيرُالهلوسااةُأوُغيرهاااُُالإنسانُوهوُفيُحاُ

2ُLSDُُُمثلُعقارُألُأسُدُ 

الحالةُالثانيااة:ُالتجااار ُالتاايُيكااونُموضااوعهاُمجهااولاًُوتتساابّبُُ

بحدوثُخطأُفيُالإدراكيُكماُلااوُافتقاادُالإنسااانُالتجربااةُالكافيااةُالتاايُُ

ُُلمنطلااقُلاُيمكاانُالوثااواُبتجربتااهيُلهُلإثباتُماُيدّعييُومنُهااذاُاُتؤهُّ

فهناكُاحتمالُكبيرُفيُعدمُقدرتهُعلىُادراكُالموضااوعُبحقيقتااهُوماانُثاامُُّ

ُتصبحُتجربهُمنُالساسُخاطئة.ُ

ُالحالةُالثالثة:ُالتجار ُالتيُلمُيتمُّفيهاُمعرفةُالإلهُالحقيقي.ُُ

 

(1) Ibid, p. 309 _ 310.  
 مركّّا ورلك من التسّّمية الألمانيّّة لل   LSDثنائي إيثيل أميد حم  الليسرجيك )يختصر    ( 2) 

Lyserg säure diethylamid  عديمّّة اللّّون والرائحّّة والطعّّم في شّّكله  ( هو مادة صلبة

النقي، وعبارة عن مركا شبه قلوي من المهلوسات القوية المّّؤثرة عّّ  العقّّل بحيّّ  إن   

 جرعة صغيرة جداً منه تكفي لإحداث اضطرابات في الرؤية، والمزاج والفكر.  
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1ُُنهاُنتائجُغيرُتجريبيةُ.الحالةُالرابعة:ُالتجار ُالتيُتتمخّظُعُ

ل تعّد  عقبّةً جّادةً أمّام   ريتشّارد سّوينبورن ت الأربعة برأي لحال ه ه ا 

ارها رريعةً لتفنيّد   مصداقية التجارب التي يخوضها البشر، ومن ثم  ل يمكن اص 

ّّة مّّن أساسّّها، ومّّن منطلّّق هّّ ا العتقّّاد أجّّاب عّّن   التجّّارب الديني

 كما يلي:   الإشكاليات التي تطرح ع  أساسها 

م ويجربها أناس يتعّاطون عقّاقير  رب المتقومة ع  أوها الحالة الأولى: التجا 

هلوسة قليلة للغاية، وغالبية ال ين خاضّوا تجّارب دينيّة م يكونّوا مّن هّ ه  

 الشريحة الجتماعية المرفوضة من أساسها في كل  مجتمع بشري. 

الحالة الثانية: إرا اد ع  معارضو التجربة الدينية عدم مصّداقيتها وتوثيقهّا  

يمكن العتماد عليها، ل بد  لهم من إثبات رأيهم هّ ا بعدلّة وبّراهين    بحي  ل 

م يتمكنوا من رلك ففي ه ه الحالة ينبغي لهّم الإرعّان بصّوابها   قطعية، ل ا إن 

 وقبول ما ركره من خاضها.  

هنا أن  بع  الفلاسفة من أمثال أنطوني فلو اعتبروا التناق     الجدير بال كر 

بشر في مختلّ  الأديّان دلّيلًا  ّ جارب الدينية يخوضها ال الموجود بين مختل  الت 

د ع  عدم كون هّ ه الحالّة دلّيلًا    سوينبورن لكن     2جلياً ع  كونها خاطئة؛  أك 

ر رلك قائلًا ليس من الم  ستحيل أن يتج   الله في  ع  بطلان التجارب الدينية وبر 

قضّايا متناقضّة في    مختل  الثقافات بهيئات وأسماء مختلفة، وبطبيعة الحال هنا  

ه عندم  ه ا الصعيد مثل اليهود الأرثوركس ال ين يرفضون عقيدة التجسم للهل 

ة، وحت   هنا يمكّن تبريّر مّا يحّدث أو ركّر سّبا   المسيحيين ويفندونها بشد 

 

(1) Richard Swinburne, 2004, The existence of God, p. 310 _ 315.  
(2) Antony Flew, 1996, God and philosophy, Hutchinson, Michigan, p. 120.  
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قية التجربّّة الدينيّّة عّّ  حالهّّا، حيّّ  يقّّال  وجيّّه لّّه بحيّّ  تبقّّ  مصّّدا 

تجسم الله مخالفاً لحكم العقل، ففّي  ب صوص ه ه العقيدة المتناقضة إرا ثب  أن   

، لكن إرا سّاق كّل  واحّد  ه ه الحالة تصبح التجربة مرفوضة ول مصداقية لها 

  من الطرفين أدلة وبراهين لإثبات رؤيته وتجربته الدينية وم يّتم  نقّ  القواعّد 

العقلية الثابتة، فهنا ب مكان كل  منهما التمسك بتجربته ولّيس هنّا  إلّزام لأن  

عن رأيه، بل يكفي أن يتجاوزا عن التفريعّات والمسّائل الجزئيّة كّي   ينسحا 

 ينهما لتجاوز ه ه العقبة. يحدث ات فاق فيما ب 

خلاصة الكلام أن  ه ه الحالت ليس من شعنها تفنيد مصّداقية التجّارب  

 ة من أساسها.  الديني 

الإشكال ا خر ال ي يطرح في ه ا المضمار هّو أن  بعّ  دعّاة التجّارب  

ينية ليس  لديهم تجارب سابقة يعتمدون عليهّا لإثبّات مصّداقية تجّاربهم  الد 

 للاحقة. ا 

ع  ه ا الإشكال فحّواه عّدم وجّود ضرورة    سوينبورن الرد  ال ي ركره  

ي تثب  مصداقيتها، ومثال رلك  لأن تكون كل  تجربة مسبوقة بتجارب أخرى ك 

ل لقاء معه ورلك ب  عد أن ركرت لنا أوصّافه  أن نا قادرون ع  معرفة إنسان في أو 

ة  وميزاته الفارقة، فنحن هنا م ن   تجربة سابقة معه وم نشاهد  ه وه ه هي المّر 

ب اللقاء به والتعرف عليه.   الأولى التي نجر 

اً فهو ل بد  أن يوجّد في كّل  مكّان دون  الحالة الثالثة: لو أن  الله موجود حق  

دم قدرة البشرّ عّ  تجربتّه إل  استثناء، وع  ه ا الأساس ل يمكن افتراض ع 

الخيّال، وهّ ا   عندما يكون معدوماً من الأساس وتصوره مجرد وهم من نسّج 

عيه سوى الملحدين ال ين ينكرون وجوده مّن الأسّاس لكّن هم ل   الأمر ل يد 
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 ان قطعي يثب  مزاعمهم الإلحادية.  ي كرون أي  بره 

قررنا بوجود تجّارب يخوضّها  الحالة الرابعة: إرا أرعن ا بكون الله موجوداً وأ 

ه  البشر بشعنه، فه ه التج  ارب في الواقع مرتبطة به ومنبثقة من رات وجّوده لأنّ 

 عل ة العلل التي هي أكثر العلل تعثيراً في عام الوجود.  

ود يتج   أحياناً من خلال تغيير الأحّداث والظّواهر  تعثير الله في عام الوج 

في رحاب علل طبيعية، لّ ا إن أردنّا إثبّات   الطبيعية، وفي أحيان أخرى يتج   

الله فلا محيه لنا في هّ ه الحالّة مّن  كون ه ه التجارب الطبيعية ل ارتباط لها ب 

ل أن ل  وجود للهله    ركر برهان يثب  رلك، وهنا بطبيعة الحال يجا أن نثب  أو 

ة الأولى والأساسّية لكا  ه العلّ  ة  من الأسّاس لأن  البشرّية جمعّاء تعتقّد بعنّ  فّ 

   1القوانين الحاكمة ع  عام الطبيعة. 

ُفيُبوتقةُالنقدُوالتحليلُُسوينبورنُنسريةُريتشاردُُ

ترد عليها مؤاخّ ات يمكّن    ريتشارد سوينبورن النظرية التي تبناها الفيلسوف  

 تل يصها في النقاط التالية:  

ل يوجد أي  دليل عقلي يثب  صواب مبدأ سرعّة التصّديق، لّ ا حتّ   إن  . 1

الناس صوابه ضمن تجاربهم التي يخوضونها خلال حيا م الرتيبّة، إل    اد ع  

الفيلسوف ال ي يت بع النهج العقلي الّدقيق ويبحّ  عّن الحقّائق الثابتّة  أن   

 بالدليل والبرهان، ل يعتقد به ع  الإطلاق نظراً لنعدام الدليل عليه. 

ومّن  ّ    الروحيّة  ّ  ل بد  من التمييز بين التجّارب الحسّية وغّير الحسّية . 2

د أن  البح  عن كون إحدى التجارب معتبرة أو غّير معتّبرة واسّع   المؤك 

ومتشعا، لكن مع رلك ن تصر الموضوع كما يلي: إثبات مّدى اعتبّار أو  

 

(1) Richard Swinburne, 2004, The existence of God, p. 315 _ 320.  
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عدم اعتبار التجارب الحسية ل يمكن تعميمه ع  التجارب الدينية، ومّن  

د مشّاهدة مح   سوينبورن ه ا المنطلق اد ع    أن    ء محسّوس يجّا أن نا بمجر 

نحكم بمصداقيته ووجوده ع  أرض الواقع وفقاً لمبدأ سرعّة التصّديق،  

د حدوثها.    وإثر رلك ينبغي لنا التصديق بالتجارب الدينية بمجر 

المؤاخ ة الأساسية التي تطرح ع  ه ا الرأي هّي عّدم إمكانيّة تعمّيم   

دينيّة،  الأدلة التي تثب  مصّداقية التجّارب الحسّية عّ  التجّارب ال 

ة بها سواء كان  معتّبرة  فالت  جارب الحسية تتقوم ع  أدلة وبراهين خاص 

أو غير معتبرة، وبالتالي من الخطع بمكان العتماد عليها لإثبّات صّواب  

 التجارب الدينية دون دليل قطعي. 

ا ل تعد  وازعاً لتفنيد مصّداقية    سوينبورن .  3 د ع  أنه  ركر أربع حالت أك 

ؤاخ ة التي تّرد عليّه في هّ ا السّياق هّي أن   ية، لكن الم التجارب الدين 

التجربة الدينية ليس  أمراً ثابتاً في ه ه الحالت، بل مشكو  بها، إر كّما  

هنا  احتمال بكونها دينية يرد احتمال آخر مناق  يحكي عن كونهّا غّير  

دينية؛ ل ا ما السبيل المعتمد هنا للتميز بين ه ين النمطين مّن التجّارب  

البشر؟ من البديهي لو م يكن لّدينا معيّار صّائا ودقيّق  لتي يخوضها ا 

نمي ز ع  أساسه بين مختل  أنماط التجارب، ففي ه ه الحالّة ل بّد  مّن  

 الإرعان باحتمال عدم صواب جميع التجارب دون استثناء.  

ترد عليها مؤاخ ات، فعّ     سوينبورن بع  الستدللت التي ركرها  .  4

تعثير الله ع  كّل  محء في عّام  ّ  علة عل ية الإله ستنتج من مس سبيل المثال ا 

ة التجّارب التّي يخوضّها  ّ    الوجود  بعن ه العل ة الأولى والأساسّية لكافّ 

ة   ة العلّل والعلّ  البشر، لكن  ه ا الكلام يرد عليه مّا يّلي: كّون الله علّ 
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الأولى ل يتعارض مع مسعلة كون التجربّة ناشّئة مّن أوهّام أو قضّايا  

قار خاص  كعقاقير الهلوسّة، كّما أن  التنّاق  في التجّارب  طبيعية أو ع 

ه شّاهد موضّوع   الدينية عادةً ما يحدث ع  ضوء اد عاء كّل  طّرف بعنّ 

بعينّه وبّالتمام والكّمال، وفي هّ ه الحّالت عّادةً مّا  ّ  جربه ّ  التجربة 

  يتمسك برأيه ول يتنازل عنه مهما حصل، ومن ثم  ل مجال لحدوث اتفاق 

  أو الأطراف التي خاض  تجارب دينية مختلفة.  بين الطرفين 

الفيلسّوف  ّ    تشابه التجارب الدينية مّع التجّارب الحسّية :  الرأ ُالثالثُ

 وليام ألستون 

الفيلسوف وليام ألستون طرح نظرية تشابه التجّارب الدينيّة مّع التجّارب  

ينّاً  جد لّدينا يق الحسية، حي  قال هو ومن ح ا ح وه كما أن  التجارب الحسية تو 

بما يتم    عنها من نتائج ومشاهدات، ك لك ينشّع لّدينا يقّين مّن معطيّات  

 التجارب الدينية، ومن ثم  ل بد  من الإرعان بها والتصديق بكل  ما ينشع عنها.  

فحوى ه ه النظرية أن  الخطع المحتمل في التجربة الدينية ل يختل  عّما  هّو  

، وثمّرة رلّك إن اد عّي عّدم  جربة الحسّية محتمل من أخطاء تحدث ضمن الت 

مصداقية التجربة الدينية يجا عندئ  تسرّية هّ ا الأمّر عّ  التجربّة الحسّية  

 ورف  مصداقيتها.  

استدلوا ع     2وكاي  ياندل  1بع  الفلاسفة الغربيين من أمثال جون هيك 

نّة  ه ا الّرأي كّما يّلي: مّثلما أن  التجربّة الإدراكيّة توجّد لّدينا أفكّاراً معي 

ة بحي  تصبح ثواب  بعد حدوثها، ك ا هو الحّال بالنسّبة   ب صوص عام الماد 

 

(1) John Harwood Hick   
(2) Keith Yandell 
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الدينية، حي  لها القابلية ع  إيجاد معتقدات دينية لّدينا بالنسّبة إلى   إلى التجربة 

حوى ه ا الكلام أن  الدليل ال ي يثب  لنا صّواب مّا  ف   1الله وكل  شعن قدسي. 

  لنّا صّواب مّا نحصّل عليّه مّن  يحصل لدينا عن طريق الحواس ب اته يثب 

ة حمراء اللّون ول أحّد  تجاربنا الدينية وتوثيقه، فكما أن نا نتيقن بكون ه ه الورد 

ك به ا اليقين ك لك ينشع لدينا يقين بكون ما اكتنفنا مّن معتقّدات دي  نيّة  يشك 

ع  ضوء تجاربنا الروحية حقيقي ل غبار عليه؛ وه ه القضايا صادقة بالكامّل  

   2  مجال لتفنيدها. وليس هنا 

 وفي ه ا السياق قال كاي  ياندل: 

هناكُحقيقةُثابتةُفحواهاُأنُّتجار ُالبشرُالإدراكيةُذاتُأ؛اازاءُظاهريااةُُ

عُالحاااليُأ ُُمحسوسةيُفيُحينُأنُّتجاربهمُالدينيةُليساُهكذاُكماُهوُواقُ

ُأنّّاُليساُمحسوسةُوبحدُّذاتهاُلاُتثباُقضيةُ)اللهُمو؛ود(.ُُ

مكونةُمنُأ؛زاءُظاهريةُدينيةُقطعاااًيُُُُلتجار ُالدينيةُنسيرُذلإُأنُّاُ

الاُأنُّالتجار ُالإدراكيةُليساااُهكااذايُلااذاُلاُيمكاانُاعتبااارُالإدراكُُ

شرُُاُرهُالبااُشيءُالمااادّ ُالااذ ُيستشااعُاُبحدُّذاتهُدليلًُّعلىُو؛ودُالُُالحسُ

ُبحواسهم...ُُ

حسبُالسسُالمنطقيةُيمكنُالقولُانُّجميعُالتجااار ُالدينيااةُغاايرُُ

 

ة إنشّّاء  جمه إلى الفارسّّي تشارلز تاليافيرو، فلسفه دين در قرن بيستم )باللغة الفارسية(، تر   ( 1) 

ّّة، طهّّران، منشّّورات مكتّّا سّّهروردي   ّّة الإسّّلامية الإيراني الله رحمتّّي، الجمهوري

 . 439م، ص  2003للدراسات والنشر،  

ديفيد بالين، مبّّاني فلسّّفه ديّّن )باللغّّة الفارسّّية(، ترجمّّه إلى الفارسّّية السّّيد محمّّود   ( 2) 

العلّّوم والثقافّّة  ات معهد دراسّّات موسوي، الجمهورية الإسلامية الإيرانية، قم، منشور 

 . 388م، ص  2004الإسلامية، قم، الطبعة الأولى، 
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حةيُوهذهُالسسُالمنطقيةُبذاتهاُتطرحُذاتُالاحااتمالُبخصااووُُصحيُ

1ُُالحسيةُبحيثُيمكنُالقولُبعدمُمصداقيتهاُقاطبةًُ.ُُالتجارُ 

، ل ا اعّترض الحس وليام ألستون اعتبر التجربة الدينية نمطاً من الإدرا  

عليه بع  الفلاسفة باد عاء أن  الصفات التّي يّتج   لنّا الإلّه مّن خلالهّا 

ه دافّع صتل    يّة؛ لكنّ  إلى حد  كبير مع الصفات التي تتج   فيها الأشياء الماد 

 عن رأيه قائلًا: 

عادهًُماُنطرحُغالبيةُالمورُالساهرهُلناُبالحواسُضمنُم اااهيمُمقارنااةيُُ

المثالُنقولُانُّهذهُالااوردهُتشاابهُوردهُالسوساانُوطعاامُكااذاُُفعلىُسبيلُ

هُالم اااهيمُالتاايُنصااوغهاُُفاكهةُتشابهُطعمُفاكهةُالنناسيُوهكذاُنشاابُ

بالنسبةُالُالإلهيُحيثُنشبهُتجلُّّص اتهُلناُبماُندركااهُفيُرحااا ُتجاربناااُُ

الحسيةُلكونناُنعتمدُفيُمعتقداتناُالدينيةُعلىُم اهيمُلشااياءُمحسوسااةُفيُُ

المُالسواهرُضمنُرؤيةُمقارنةيُوعلىُهذاُالساسُنصفُتجاربناُالدينيةُُعُ

ادراكُكنههايُلذلإُنتوقّعُمنُكاالُّماانُُبأوصافُملموسةُكيُيتسنّىُلناُُ

ساانُُخاضُتجربةُاللهُأنُيخبرناُعاانُشااعورهُبااذلإُالمو؛ااودُالقااادرُالمحُ

2ُُالرؤوفُالرحيمُ.

التجربة الحسية قد تكون  تبريره ه ا م يقنع معارضيه، فقد أشكلوا عليه بعن   

  معتبرة به ا الشكل، لكن ل يمكن تسرية ه ا الأمر ع  التجربة الدينيّة، وهّو 

 

تشارلز تاليافيرو، فلسفه دين در قرن بيستم )باللغة الفارسية(، ترجمه إلى الفارسّّية إنشّّاء    ( 1) 

 . 442ّ    441الله رحمتي، ص  

انتقاهّّا    ، مقالت مختارة وليام باين ألستون وآخرون، درباره تجربه ديني )باللغة الفارسية(  ( 2) 

مايكل بيترسّّون وآخّّرون، ترجمّّه إلى الفارسّّية مالّّك حسّّيني، الجمهوريّّة الإسّّلامية  

 . 45م، ص  2010الإيرانية، طهران، منشورات هرمس، 
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 بدوره دافع عن رأيه قائلًا: 

فيُالواقااعُتااردُعاالىُُاُُالروحيااةُاُُكلُّمؤاخذهُتردُعلىُالتجربةُالشااهوديةُ

لذاُليسُهناكُأّ ُمسوّغُلقبولُاحاادا اُورفااظ1ُُُُالتجربةُالحسيةُأيضاًيُ

لخرتيُفماُهوُدليلكمُعلىُذلإ؟!ُكلّمكمُمجرّدُرأ ُذوقاايُلاُيرتكاازُُاُ

نُّالعقلُيحكمُبمصداقيةُماُيتوصلُُعلىُأسسُمنطقيةُوعقليةيُفلوُقلتمُاُ

اليهُماانُنتااائجُعاالىُضااوءُالتجااار ُالحساايةيُكااذلإُيجاابُأنُيحكاامُُ

ماُيتمُّالتوصّلُاليهُفيُرحا ُالتجار ُالدينيةيُأ ُأنّّاُتتناااغمُُُُبمصداقيةُ

2ُُالسسُالعقليةُحالهاُحالُالتجار ُالحسيةُ.معُُ

د عّ  كّون أصّحاب  التجّارب    الجدير بال كر هنا أن  ه ا الفيلسّوف أكّ 

والرحمة، حي  يدركونه في رحّاب  الدينية كل هم يصفون الإله بالقتدار والرأفة 

ه ه الصفات، وه ا الأمر مشهود في المجتمعات البشرّية منّ  القّدم ومّا زال  

لوا إليهّا عّ  ضّوء   قائمًا حت   عصرنا الراهن كما هو حال النتّائج التّي توصّ 

مكّون مّن ثلاثّة    ق أن  الإدرا  الحس وأضاف في ه ا السيا   3تجاربهم الحسية. 

أجزاء هي المدرِ  والمدرَ  وظهور المدرَ ، وع  ه ا الأساس قال إن  صّاحا  

 ه الدينية ه ه. التجربة الدينية يتج  له الإله في رحاب تجربت 

 جون هيك قال به ا الخصوص:  

 

 . 50المصدر السابق، ص   ( 1) 

وليام وايراي ، فلسفه دين )باللغة الفارسّّية(، ترجمّّه إلى الفارسّّية عّّلي رضّّا كرمّّاني،    ( 2) 

سة الإمام الخميني للتعلّّيم والبحّّوث   هورية الإسلامية الجم  الإيرانية، قم، منشورات مؤس 

 . 281م، ص  2011العلمية، 

وليام باين ألستون وآخرون، درباره تجربه ديني )باللغة الفارسية(، مقالت مختارة انتقاهّّا   ( 3) 

 . 46مايكل بيترسون وآخرون، ص  
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للعيااانُُغايةُماُفيُالمرُأنُّالناسُلاُيشكّونُبو؛ودُالمادّهُنسراًُلسهورهاااُُ

أنّّمُيشكّونُبالإلااهُبسااببُعاادمُظهااورهُفيُأ؛اازاءُالمااادّهُبادّعاااءُأنُُُّالُا

عنُالحواسُالمادّيةُمثارُللشإُّوالترديدُفيُمصداقيةُو؛ااودهُعاالىُُُخ اءهُ

1ُُقعُ.أرضُالواُ

ركر الفلاسفة الغربيون ثلاثة أوجه اختلاف بين التجارب الدينية والحسّية  

 هي كالتالي:  

ل: جمي  حسّية خلافّاً للتجّارب   ع الناس يخوضون تجّارب الختلاف الأو 

 الروحية( لأن  القليل منهم يخوضونها.  ّ  الدينية )الشهودية 

فق البشرّ عّ  مّر   الختلاف الثاني: التجارب الحسية رافق  وما زال  ترا 

 العصور بينما التجارب الدينية ليس  ك لك.  

ت واضّّحة  شر معلومّا ّ الخّتلاف الثالّّ : التجّارب الحسّّية تمّنح البّّ

تفصيلية، في حين أن  التجارب الدينية غاية ما ينّتج عنهّا معلومّات غامضّة  و 

ة تفاصيل يمكن أن   تقّارن  ومحدودة لدرجة أن  أهم  وأدق  تجربة دينية ل تمنحنا أي 

 مع أدن  التجارب الحسية.  

وليام ألستون أرعن به ه الختلافات لكن ه رف  رأي مّن اعتبرهّا وازعّاً  

راً رلّك بّعن  كثّرة  لوجود اختلا  ف بنيوي بين التجارب الحسّية والدينيّة مّبر 

ر المعلومّات التّي تتحصّل منهّا ل ارتبّاط لهّما بهيئتهّا  تكرار التجربة ومقدا 

ا تجربّّة، وفي هّّ ا السّّياق ركّّر رأيّّه بالنسّّبة إلى  الأساسّّية مّّن حيّّ  كونهّّ

ل والثاني قائلًا:    الختلافين الأو 

 

الفارسية بهزاد سّّالكي، الجمهوريّّة  جون هيك، فلسفه دين )باللغة الفارسية(، ترجمه إلى  ( 1) 

 . 177م، ص  2011الإسلامية الإيرانية، طهران، منشورات الهدى، 
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دهاُماانُُيخوضااهاُلاُيعاادُّذريعااةًُلت نيااُُقلّةُالتجار ُالدينيااةُوعااددُماانُ

الساسيُفهلُيمكنُلعاقلُادّعاءُأنُّتجار ُالعالمُالكبيرُألبرتُأينشتاينُُ

أقلُّشااأناًُماانُالتجااار ُُالتيُطرحُعلىُأساسهاُنسريتهُالنسبيةُالشهيرهيُُ

الحسيةُالتيُيخوضهاُعامّةُالناس؟!ُفياااُتاارتُهاالُماانُالصااوا ُاعتبااارُُ

اُتاار؛حُُتجار ُالعوامُأكثرُقيمةًُمُ نُتجار ُهذاُالعالمُالخباايرُبااداعيُأنّااّ

ُبسببُكثرتهاُوتنوعها؟!ُُ

وأمّاُبالنسبةُالُالاختلّفُالثالثُفقاادُاعتاابرُالت صاايلُفيُمضااامينُُ

نو ُوليسُلهُذلإُالتأثيرُالكباايرُالااذ ُماانُشااأنهُأنُُالقضاياُمجرّدُأمرُثاُ

ةُُيجعلهاُأفضلُمنُغيرهايُفالحواسُبااذاتهاُلاُتمنحناااُمعلوماااتُت صاايليُ

دائمًايُبلُأحياناًُنستنتجُمنهاُماُهوُت صيلُّوفيُأحيانُأخرتُنستنتجُمنهاااُُ

ذلإُأنُّماُننالهُمنُحاسةُالشمُّأقلُُُُّشيئاًُقليلُالت اصيليُومنُالدلةُعلُى

يلًُّمماُّنحصلُعليهُمنُحاسةُالبصريُلكنُرغمُذلإُلاُأحاادُيقااولُُت صُ

بالشمّ ُلذاُمنُالبااديهيُُُُانُّماُندركهُبالبصرُيمنحناُمعرفةًُأكثرُمماُّندركهُ

ليسُهناكُأّ ُسببُيدعوناُلنُنعتبرُالمعلوماتُالقليلةُعديمةُالقيمااةُأوُُ

1ُُُمعرفيةًُمنُالمعلوماتُالكثيرهُ.ُُأنّّاُأدنىُقيمةًُ

أكّدُعلىُأنُّالحواسُالخمسةُليساُبذاتُالك اءهُوال اعليةُلدتُُكماُُ

خرُبحساابُُجميعُالناسيُاذُتتراوحُبينُالشدّهُوالضعفُمنُشخصُالُآُ

قابلياتهُالجسمانيةُوواقعناُالا؛تماعيُيدلُّبكلُّوضوحُعلىُو؛ودُضااعفُُ

ىُانُّبعضااهمُُأوُنقااصُعناادُبعااظُالناااسُفيُبعااظُحواسااهميُوحُ تااّ

اسُأوُبعضهاُمثلُالعمىُالمحرومُماانُحاسااةُُمحرومونُمنُاحدتُالحوُ
 

(1) William P. Alston, 1998, Religious experience justifies religious belief, in: 
contemporary debates in philosophy of religion, Michael L. Peterson and 
Raymond J. Van Arragon, Blackwell, USA, p. 139 _ 140.  



 التجربةُالدينيةُُُُُ❖52ُُُ

البصرُوالصمُّالمحرومُمنُحاسةُالسمع ُلكنُمعُذلإُلاُأحدُيدّعيُأنُُّ

1ُُلبصرُوالسمعُلاُقيمةُلهماُلكونُالبعظُمحرومُمنهماُ.حاستيُاُ

يّة كثّرة   في ختام كلامه حول ه ا الموضّوع خلّه إلى القّول بعّدم حج 

تفصّيلها، فهّ ه الأمّور ل تعّد  وازعّاً  التجارب أو قلتها وتفصّيلها أو عّدم  

لتحديد مدى مصداقيتها وبطلانها، فرب ما يعود السبا في قل ة التجّارب الدينيّة  

ة ل يمتلكهّا جميّع  وغم  وض بع  جوانبها إلى كونها بحاجة إلى قابليات خاص 

  2الناس ع  حد  سواء. 

ُنسريةُوليامُألستونُفيُبوتقةُالنقدُوالتحليلُُ

الرأي ال ي اخترناه ب صوص موضّوع هّ ه المقالّة أن  علمنّا  سوف ن كر في 

ه مّ سة باعتبّار أنّ  ن سّنخ العلّم  بوجود الله ع  غرار علمنا بصفات راته المقد 

ل ا ب مكاننا إثبات مصداقيته دون الحاجة إلى مقارنته مّع  ّ    البديهي ّ    الحضوري 

ية التي نستشّعرها بّالحواس الخمسّة، لكّن  الأمّر  لّيس كّ لك    الحقائق الماد 

بالنسبة إلى جميع التجارب الدينية، بل ل بد  من تفكيك البحّ  بالشّكل التّالي  

 ين التجربتين الدينية والحسية:  ع  ضوء أوجه الشبه والختلاف ب 

لً: هل التجارب الدينية تشّابه التجّارب الحسّية مّن جميّع جوانبهّا؟   أو 

 

ة الفارسية(، ترجمه إلى الفارسية أحمد  مايكل بيترسون وآخرون، عقل و اعتقاد ديني )باللغ   ( 1) 

نراقي وإبراهيم سلطاني، الجمهورية الإسلامية الإيرانيّّة، طهّّران، منشّّورات طّّرح نّّو،  

 . 45ّ   43م، ص  1998

(2) William P. Alston, 2012, Perceiving God, in: philosophy of religion and 
anthology, edited by Louis Poyman and Rea Michael, sixth edition, 
Wadsworth, Boston, p. 244.  
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ية بالتعكيد كلا، لأن  الحس هو المضمار الأساسي لتجلي     ّ  المحسوسّة ّ   القضايا الماد 

، لكن  في حين أن  التجارب الدينية ل يمكن أن تتبلور في رحاب الإدرا  الحس 

جربة الدينية حسيةً لكن  موضوعها عبارة عن محء خّارج  كون واسطة الت رب ما ت 

ة.    عن نطاق الحس والماد 

ثانياً: سّواءً اختلفّ  التجّارب الدينيّة راتيّاً مّع التجّارب الحسّية أو م  

صتل ، هل يمكن اعتبارهما من سنخ واحد نظراً لوجود تشابه كبير بينهّا؟ أي  

  غّرار مصّداقية التجربّة  ربّة الدينيّة عّمصّداقية التج   هل يمكن اد عاء أن  

الحسية؟ يبدو أن  النتائج التي تّتم    عّن المقارنّة بّين هّ ين النّوعين مّن  

 التجارب ل تثب  كون التجارب الدينية صائبةً ع  الإطلاق، ورلك لما يلي: 

هنا  مرتكزات علمية ثابتة ومعتمدة يمكن اللجّوء إليهّا عّ  صّعيد  .  1

ات مّّدى مصّّداقيتها، لكّّن ليسّّ  لّّدينا  سّّية بغيّّة إثبّّيم التجّّارب الح تقيّ

 مرتكزات علمية ثابتة ومعتمدة لإثبات مصداقية التجارب الدينية.  

عندما يطرأ خطع ع  التجربة الحسية يمكن تلافيّه فّيما بعّد بكّل  سّهولة  

اعتماداً ع  وسائل وأسس علمية ومن ثم  يتسن   لنا إثبات مصّداقيتها وكسّا  

 الأمر ليس به ا الشكل بالنسبة إلى التجربة الدينية، فهّي ليسّ   كن  ل   1يقين منها، 

 

تجدر الإشارة هنا إلى وجود خلاف بين العلماء والمفكرين المعاصرين حّّول مّّا إن كانّّ     ( 1) 

د وسيلة عملية يمكّّن العّّتماد عليهّّا  التجربة الحسية تمنحنا اليقين بموضوع  ا مجر  ها أو أنه 

نا ومعرفّّة حقّّائق القضّّايا الغامضّّة  لوضع حلول لبع  الإشكاليات التي تكتن  أرهان 

 علينا بغ   النظر عما  إن كان  تمنحنا اليقين أو ل. 

ه ه القضية أثارت جدلً في المباح  المطروحة ع  صعيد فلسفة العلّّم في العصرّّ الحّّدي ،  

د أن  العلوم التجريبية  رات خلفيّّة قويّّة  ّ  حت   حسّّا الرؤيّّة البراغماتيّّة ّ  لكن من المؤك 

ضعة للاختبار والتجارب المكررة، لّّ لك تحولّّ  إلى قضّّايا هامّّة رات نتّّائج  لكونها خا 
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مضماراً للاختبار والتجربة المكررة والدقيقّة؛ وهّ ا يعنّي أن  التجّارب الحسّية  

تتم    عنها نتائج مشتركة كل ها قابلّة للتحليّل والتقيّيم في رحّاب الختبّار  

شر بكّون اليّد تحّترق إرا  ّ بّين جميّع البّ والتجربة، ومثال رلك العتقاد السائد 

لمس  النار، فلا أحد  يشك ك به ه الحقيقة الثابتة اليقينيّة، لّ ا لّو شّك  بهّا أي   

ه حت   يعرف حقيقتها بكل  وضوح وسّهولة؛  في    إنسان ب مكانه تجربتها لإزالة شك 

سّ   حين أن  التجارب الدينية ليس  به ا الشكل والنتائج التي تترتا عليها لي 

ائج التي يتوصل إليها صّاحا التجربّة صّته  بّه  ، كما أن  النت من سنخ واحد 

ة   وتتداع  آثارها عليه فقط لكونها متقومة ع  توجهاته السّيكولوجية الم تصّ 

بش صيته، ل ا ل يمكن تسريتها ع  غيره خلافّاً للتجّارب الحسّية التّي لهّا  

 الناس كاف ة.   تداعيات مشتركة قابلة للاختبار والتجربة من قبل 

بع  الفلاسفة الغربيين فندوا ه ا الإشكال من أساسه عبر التشكيك بنتّائج  

التجارب الحسية، فلا أحد برأيهم يب   بكون هّ ه التجّارب عبّارة عّن مرتكّز  

أساسي ومستقل يمكن العتماد عليه لإثبات مصداقية ما يتم  تحصيله عّن طريّق  

يمكّن     ا المضّمار: هّل تّي طرحوهّا في هّ، ومن جملة الأسئلة ال الإدرا  الحس 

تصور أن  النتائج التي تتوصل إليها منظومتنا الإدراكية بعسرهّا خاطئّة؟ الإجابّة  

التي ركروها هي عدم وجود ما يمنحنا اليقين بكّون كّل  مّا نحصّل عليّه مّن  

منظومتنا الإدراكية صائا، فهنا  احتمال أن يكون خاط، بالكامل، ل ا ليس مّن  

د عدم إمكانية إعادة النظّر في  ية التجربة الد ان تفنيد مصداق الصواب بمك  ينية لمجر 

هّ ه الإجابّة ل    1المعتقدات التي تتم    عنها أو اختبارها وتجربتها من جديّد. 

 

 عملية ومعتبرة في حياة البشر؛ في حين أن  التجارب الدينية ليس  ك لك.  

ين در قرن بيستم )باللغة الفارسية(، ترجمه إلى الفارسّّية إنشّّاء  تشارلز تاليافيرو، فلسفه د   ( 1) 
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تبدو صائبةً لأن  بحثنا يتمحور حول مصداقية التجربة الدينية مقارنةً مّع التجربّة  

ة الن  متنّا    عّن إدرا  منظو تّائج التّي تّتم   الحسية، ول شك  في أن  تفنيد كافّ 

د رؤية نسّبية؛ وقّد   الحسية وزعم خطئها بالكامل، هو ضرب من السفسطة ومجر 

ة وبراهين قطعية.   تم  تفنيد رأيهم ه ا في محل ه بعدل 

التجارب الحسية ليس  متناقضة فيما بينها، وحتّ   لّو وجّدت بعّ   .  2

رب  لة؛ بيّنما التجّا لافيهّا بكّل  سّهو التناقضات الثانوية فيما بينها بالإمكّان ت 

الدينية محفوفة بتناقضات كثيرة، ومن ه ا المنطلق ل يمكن اد عاء أن  كّل  تجربّة  

 دينية يجا أن تكون صادقةً، بل منها ما هو باطل من أساسه ول صواب له. 

ة لإثبّات واقعيّة التجّارب الدينيّة الرأ ُالرابعُ الفيلسّوف  ّ  : ثلاثّة أدلّ 

 رودول  أوتو  

ة يمكّن العّتماد عليهّا    1  أوتو الفيلسوف رودول  ركر ثلاثة طرق أو أدلّ 

تّه هّ ه تمحّورت حّول إثبّات   لإثبات مصداقية التجارب الدينيّة، لكّن  أدل 

سّة ّ    مصداقية تجربة وجّود الإلّه )المّاينو(  فحسّا ول  ّ  تجربّة الّروح المقد 

 ويمكن تل يه آرائه في النقاط التالية:  ارتباط لها بسائر التجارب الدينية،  

 وجود اتحاد نوعي بين المشاعر الدينية  . 1

رودول  أوتو اعتبر المشاعر الدينية ع  غرار الظواهر الفينومينولوجية مّن  

ا من سّنخ واحّد، وفي هّ ا السّياق قّال إن    حي  كونها مت جدة نوعياً، أي أنه 

قدرة لها القابلية عّ  رلّك، وهّ ه  إثارة كل  شعور لدى الإنسان يقتضي وجود  

سة ّ  ة هي الماينو القدر  فقط ل غير باعتبارها كائناً ل يمكن إدراكّه  ّ  الروح المقد 

 

 . 451ص   الله رحمتي، 

(1) Rudolf Otto 
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 بالقوى العقلية. 

 المشاعر الروحية عبارة عن تداعيات تتم    عن واقعية التجارب  . 2

ة تكتنّ    المشاعر التي تتمحور حول الماينو هي في الحقيقّة حّالت خاصّ 

يّ  تتبلّور عّ  هيئّة هيبّة وحّيرة  الإنسان ول تشّابه المشّاعر المتعارفّة، ح 

وإعجاب ورغبة ب لك الأمر القدسي المتعالي، وع  أسّاس هّ ه المشّاعر يجّد  

؛ ول شّك  في أن   أمام كائن آخر في غاية العظمة والجلال والجمال والكمال نفسه  

ق إل عند وجود ه ا الكائن العظّيم عّ  أرض   شعوراً كه ا ل يمكن أن يتحق 

 جود دليل عقلي يثب  رلك. الواقع رغم عدم و 

 العناية الإلهية . 3

تجربة الماينو حسا المبادئ اللاهوتية والمفاهيم الدينيّة تحكّي عّن شّمول  

 حدة من مصاديق الوحي. العناية الإلهية لصاحبها، وهي في الحقيقة وا 

د رودول  أوتو عّ  ضرورة اعتبّار سّيكولوجيا الّدين   في ه ا السياق أك 

الألطاف والعنايات الإلهية، وتجربة الماينو بحد  را ا تّدل  عّ   وتعريخه من جملة  

لقيم والمبادئ المتعالية، ومن ثم  فهي ع  ضّوء منحّه هّ ه  حاجة الإنسان إلى ا 

وصضعه لها، مم ا يعني أن ه ينال العناية الإلهية بفضلها والتّي    القيم والمبادئ تقهره 

د في الإيمان الحقيقي.    تتجس 

ل لدى الإنسان قابليةً معرفيةً مستقل ةً يمكن اعتبارهّا  ّ    ين تد ال ّ    الإيمان  يفع 

نّه مّن إدرا  حقيقّة   عنصراً مكنوناً مسبقاً في نفسه ومسّتودعاً في روحّه يمك 

ية المحسوسة، وعّ  هّ ا الأسّاس  قدسية متعالية أرق  و  أسما من الحقائق الماد 

   1تت حد روحه مع ه ه الحقيقة القدسية. 

 

علي شيرواني، مباني نظري تجربه ديني )باللغة الفارسية(، الجمهورية الإسلامية الإيرانيّّة،    ( 1) 
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ُلنقدُوالتحليلُُوتوُفيُبوتقةُاُنسريةُرودولفُأُ

ة الثلاثة التي ركرها الفيلسوف رودول  أوتو لإثبات مصداقية التجّارب   الأدل 

 تعكيد، فعنّدما يقّال  الدينية ليس  كافيةً في ه ا المضمار ول تفي بالغرض بكل  

ة التّي تكتنّ  الّنفس الإنسّانية ول   إن  الله هو منشع المشاعر والحالت الخاص 

د اد عاء أن  الوحدة النوعيّة  وجود لعنصر   آخر باطنياً كان أو خارجياً، أي أن  مجر 

ل يعتبر دليلًا لإثبّات المطلّوب،  ّ    إلهي ّ    للتجارب الدينية منبثقة من أمر غيبي 

   اد عاء ويبق  بحاجة إلى ما يثب  صوابه. بل هو مح 

ا دليله الثال  ال ي يتمحّور حّول العنايّة الإلهيّة، حتّ   إن اف  ترضّنا  وأم 

اره رريعةً لتفنيد آراء الملحدين الّ  ين ينكّرون وجّود  صوابه لكن ل يمكن اص 

 الله من الأساس، فهو في الحقيقة ل يعد  دليلًا مقنعاً لهم.  

باحثين حاولوا إثبات صواب نظرية رودول  أوتّو ول  بع  الفلاسفة وال 

ل والثاني، وخلاصة كلامهم كالتالي:    سي ما الدليلان الأو 

تجربةُالدينيةُعبارهُعنُشعورُحقيقيُيكتنفُالإنسانُالمتدينيُوحقيقتهُُلُاُ

هيُمنُالمورُالمضافةُالتيُلاُتتحقّقُبدونُتحقّقُموضوعهايُأ ُأنُّهااذاُُ

تنفُالإنسانُماُلمُيكنُموضوعهُواقعياًيُلذاُفهااوُُالشعورُلاُيمكنُأنُيكُ

ومثاالُُُعلىُغرارُالعلمُالحقيقيُالذ ُيتقومُعلىُو؛ودُمعلوماتُحقيقيااةُ

الحبُّالحقيقيُالذ ُيتقومُعلىُو؛ودُمحبو ُحقيقي ُومنُهااذاُالمنطلااقُُ

ُينشااأُالاُعناادُو؛ااودُأماارُحقيقاايُُيثباُأنُّالشعورُبالارتباطُالمطلااقُلُا

المرُبطبيعةُالحالُلاُبدُّأنُيتناسبُمعُشااأنُهااذاُُُترتبطُبهُالروحيُوهذاُ

ُطُالمطلقُمعه.ُُالشعوريُومنُثمُّلاُبدُّمنُكونهُمطلقاًُكيُيتحقّقُالارتباُ

 

 . 90ّ    84م، ص  2009قم، منشورات بوستان كتاب، الطبعة الثانية، 
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هذاُالتشبيهُللتجربةُالدينيةُيدلُّعلىُكونُمتعلّقهاُواقعياااًيُلااذاُفهاايُُ

علىُغرارُالمعنىُالذ ُتبناّهُبعظُالم كّرينُالمسلمينُوطرحااوهُفيُرحااا ُُ

1ُُال طرهُ.ُبرهانُ

الإشكال ال ي يرد ع  ه ا الستدلل فحواه أن  كّون التجربّة مضّافةً ل  

ضافاً بغ   النظر عن كونه رهنيّاً أو خارجيّاً، فالبحّ   يعد  دليلًا يثب  كائناً م 

د أمر رهني أو أمراً حقيقي  د تقريّر لمضّمون  عما  إن كان مجر  اً هّو في الواقّع مجّر 

ع .  الموضوع ل يعتبر دليلًا معتمداً لإثبا   ت المد 

ّ    : التفكيّك بّين التجّارب الدينيّة التّي يخوضّها النّاس الرأ ُالخامسُ

 س الفيلسوف وليام جيم 

طرح نظرية فحواها أن  النتائج التي يحصل عليهّا   2الفيلسوف وليام جيمس 

صاحا التجربة الدينية رات تعثير عليه فقط فيما ينشع لديه من معتقدات دينيّة،  

ك بين التجارب   الدينية التي يخوضّها النّاس، وعّ  هّ ا الأسّاس  حي  فك 

ةً ع  صاحبها فحسا، ومم ا قاله في ه ا ا   لسياق:  اعتبرها حج 

اُُُالشااهوديةُاُُُهناكُحقيقةُسيكولو؛يةُمضاامونّاُأنُّالحااالاتُالروحيااةُ

ةُعاالىُماانُُ التيُتكتنفُالإنسانُعبارهُحقائقُواضحةُوثابتةُلكنّهاااُحجااّ

ولجُفيهاُبن سهُومنُهذاُالمنطلااقُلديااهُُيجرّبهاُفقطيُفصاحبُالتجربةُقدُ

ُُيقينُبعدمُصوا ُاعتراضُأصااحا ُالنزعااةُالعقليااةُعاالىُمصااداقيتهايُ

فحينماُيخوضُالإنسانُهذاُالنوعُمنُالتجااار ُالروحيااةُويحصاالُلديااهُُ

يااةُروحيااةُيعااياُفيُرحابهااا ُلااذاُلاُُيقينُبنتائجهاُسوفُتنشأُلديهُقابلُ

 

ني كلبايكاني، در آمدي بر كلام جديد )باللغة الفارسّّية(، الجمهوريّّة الإسّّلامية  علي ربا   ( 1) 

 . 180ّ    179م، ص  2010ورات هاجر، الطبعة الخامسة،  الإيرانية، قم، منش 

(2) William James 
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عانُ رائهمُوالعياُبنمطُآخرُُيمكنُللأغلبيةُمنُالبشرُارغامهُعلىُالإذُ

يختلفُعاامّاُلديااهُماانُمعتقااداتُبااداعيُأنُّتجاااربهمُالحساايةُأكثاارُماانُُ

1ُُُر ُالدينيةُ.التجاُ

ث ع  لسان ال ين م يخوضوا تجارب دينية قائلًا:    وتحد 

ولاُيشااعرُاُُُُالشااهوديةاُُُُالإنسانُالذ ُيحاارمُماانُالتجااار ُالروحيااة

هُلبدنااهيُلاُُ يحااقُّلصااحا ُهااذهُالتجااار ُأنُبالنداءُالباااطنيُالمو؛ااّ

يرغموهُعلىُالإذعانُلماُتوصّلواُاليهُمنُنتائجُكيُينجوُمنُضلّله ُبلُ

ةُماُفيُالمرُأنُّصاحبُهااذهُالتجااار ُيااذكرهُبأشااياءُعاالىُهيئااةُغاي

2ُفرضياتُوقضاياُمحتملة.

ُنسريةُوليامُ؛يمسُفيُبوتقةُالنقدُوالتحليلُُ

لفيلسوف وليام جيمس ل صّواب  التفكيك بين صاحا التجربة وغيره برأي ا 

ة ع  الموضوع، فلو كان  التجّارب الدينيّة غّ ير  له كما يبدو من الشواهد الدال 

ةً ول فّرق في رلّك بّين   معتبرة ول مصداقية لها، ل محيه لنا مّن نبّ ها كافّ 

أن  صاحا التجربة نفسه يجا أن ل يعتني بها مّن  صاحا التجربة وغيره، أي 

ها ابتداءً؛ ولو كان  معتبرة وصادقة ففي ه ه الحالة تثبّ   منطلق عدم مصداقيت 

ة عّ  جميّع  مصداقيتها لصاحبها ولغيره ع  حد  سّواء، أي   ا تكّون حجّ  أنهّ 

 الناس دون استثناء ول يخته  اعتبارها بصاحبها فحسا. 

الجدير بال كر أن نا نطرح الموضوع هنا ضمن مبح  فلسفي ع  ضوء رؤيّة  

 

وليام باين ألستون وآخرون، درباره تجربه ديني )باللغة الفارسية(، مقالت مختارة انتقاهّّا   ( 1) 

 . 45ّ   44سون وآخرون، ص  مايكل بيتر 

 . 25المصدر السابق، ص   ( 2) 
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 التجارب الدينية حقائق ثابتة وليس  أوهام من نسّج الخيّال  واقعية باعتبار أن  

عي البع ، ل ا إن اعتقد صاحا التجرب  ة الدينية بما ثب  لّه مّن خّلال  كما يد 

حالته الروحية والشهودية فهو عّ  حّق  ورؤيتّه صّائبة، ومّن ثّم  ل اعتبّار  

ق وعدم اعتقّاد   ة عندما تتحق  ا حج  ا خّرين  لرفضها من قبل ا خرين، أي أنه 

بها ل يمس  بمصداقيتها ع  الإطلاق؛ وثمرة رلك أن  ه ا النوع من التجّارب  

ع الواقع إو م يكن ك لك، ل وجه للتفصيل والتفكيك بّين  سواء كان منطبقاً م 

اً يعد  معتبراً لدى جميع  صاحبها وغيره، لأن  الشيء إرا كان منطبقاً مع   الواقع حق 

غير منطبق مع الواقع فلا اعتبار له عّ  الإطّلاق  الناس دون استثناء، ولو كان 

بة سفر وقال لقومّه  مثل التجارب الحسية، فع  سبيل المثال لو ركر ش ه تجر 

في ك ا بلد توجد مدينة اسمها ك ا وقد زر ا بنفس، في ه ه الحالة تعّد  تجربتّه  

ةً عليه وع  كل  من أخبره بها، وكّ ا هّو حّال التجّارب  الش   صية ه ه حج 

ة عّ  النّاس   الدينية، ف را كان  يقينيةً وثب  رلك بالدليل، فهي معتبرة وحجّ 

ةً وليس ع  صاحبها فق  ط. طبعاً ل نعني من رلك أن  التجارب الدينيّة مّن  كاف 

ن  كل  مصّدر معّرفي  سنخ التجارب الحسية ول صتل  عنها، بل المقصود هو أ 

 إنسان أن ي عن به ه الحقّائق ول  عندما يمنحنا حقائق ثابتة ويقينية فلا بد  لكل  

  يمس  بمصداقيتها، ومن ه ا المنطلق ل صواب للقّول بّعن  صّاحا التجربّة 

 يجا أن يؤمن بتجربته وغيره ليس ملزماً ب لك. 

ُالرأ ُالمختارُ

بعّّد أن ركرنّّا النظريّّات الخمسّّة التّّي طرحهّّا بعّّ  الفلاسّّفة الغّّربيين  

نشّير فّيما يّلي إلى الّرأي الم تّار  ب صوص تعيين مصداقية التجارب الدينية، 

 ال ي نراه أنسا وأصح  ويمكن اعتباره نظريةً سادسةً.  
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 : ة نوعان كما يلي التجارب الديني 

ل: تجّّارب ل يّّدر  الإنسّّان مواضّّيعها عّّن طريّّق علمّّه   النّّوع الأو 

 الحضوري )البديهي أو الفطري(  

كون ما يّتم      يبدو أن  ه ا النوع من التجارب ليس يقينياً ول دليل ع  

اً، فلرب ما يكون من نسج الوهم والخيال.    عنه منطبقاً مع الواقع حق 

عبارة عن علّم حضّوري لكّن     ل ي يكتن  الإنسان صحيح أن  الشعور ا 

ه ا الأمر ل ينطبق ع  موضوعه في جميع الحالت، أي أن  موضّوعه ل يّدر   

ناشّئاً مّن محّ  تصّورات  أحياناً في رحاب علم حضّوري، بّل قّد يكّون  

التّي هّي مّن هّ ا  ّ    الشهودية ّ    وأوهام ش صية وما أكثر التجارب الروحية 

جارب الدينية  لق يحدث تعارض واختلاف بين مختل  الت النمط، ومن ه ا المنط 

 التي يخوضها البشر، وفي ه ا السياق قال آية الله عبد الله الجوادي ا ملي:  

اهدُفيهاُشيئاًُباطنياااًُفيُعااالمُاليقسااةُأوُالمناااميُوفيُُربّماُيوا؛هُالإنسانُحالةًُيشُ

مشاهدتهُهيُشااخصُُُُهذهُالحالةُقدُيتصورُأنّهُكمنُتلقّىُالهاماًُكماُلوُكاناُ

صالحيُلكنُمعُذلإُليسُلديهُأّ ُيقااينُعلماايُبااماُرأتُلنُّهااذهُالرؤيااةُلمُُ

1ُماُتكونُمجردُحالةُن سيةُأوُحتّىُشيطانيةُ.تو؛دُلديهُغيرُالسنُّوربُّ

عي أن  جميع المكاشفات الروحية  صّادقة لكونهّا  ّ  الشّهودية ّ  هنا  من يد 

لل طع فيما لو كانّ  مّن سّنخ  من سنخ العلم الحضوري، لكن ها تكون عرضةً 

 العلم الحصولي.  

ه ا الكلام خاط، بكل  تعكيد، فلو قبلناه ل بّد  مّن الإرعّان حينئٍّ  بعّدم  
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ق العلم  الحضوري لدى الإنسان لأن  كل  ما لديه نالّه عّن  وجود ما يضمن تحق 

  طريق علمه الحصولي، ولو قيل إن ه غير قادر عّ  ترجمّة مشّاهداته الحضّورية 

  إلى علوم حصولية ب ات هيئتها الحقيقية، ففي ه ه الحالّة ّ    لبديهية الثابتة به ا تجار  ّ 

ن لّو كّان  ل يبق  للعلم الحضوري أي  أثر ول فائدة، بل يزول من أساسه. لك 

ق   المقصود أن  الإنسان ي كر شيئاً فيما وراء موضوع العلم الحضوري بحي  طبّ 

،، يكّون الّرأي المّ كور  ما حصل عليه حضورياً ع  محء آخر بشّكل خّاط 

صائباً، إل أن  المشكلة تكمن في أن  الشّواهد التعريخيّة تحكّي عّن الكثّير مّن  

اهدوه فيها باد عاء أن  نفّس هّ ا   كر أصحابها ما ش المكاشفات الروحانية التي ي 

الأمر المشهود يحكي عن نفسه دون أن يفسروا الموضّوع أو يطبقونّه عّ  محء  

 ل تنطبق مع الواقع من أساسها.    مفهوم، وه ه المشاهدات 

 آية الله عبد الله الجوادي ا ملي قال في ه ا السياق:  

عاالىُالمشاااهداتُُيتصورُالبعظُأنُّصاحبُالتجربةُالدينيةُماُدامُقااادراًُُ

الروحانيةُفكلُّماُيراهُلاُبدُّأنُيكونُصائباًُولاُتردُعليهُأيّةُشاابهةُتااذكرُُ

يكتنفُالشإُّمشاااهداتهُبعاادُأنُُولاُشإُّفيُمصداقيةُمشاهداتهيُحيثُُ

ُتنتهيُمكاش تهُوينتقلُالُعالمُالعلمُالحصولي.ُ

هذاُالتصورُخاطئُبكلُّتأكيدُلنُّالكثيرُمنُالمشاااهداتُالروحانيااةُُ

والمكاش اتُلاُتحكيُعنُقضاياُيقينيةُوقطعيةيُبلُانُّبعضهاُمقترنُدائاامًاُُ

1ُُبالشإُّوالترديدُ.

احبها موضّوعها عّن طريّق علّم  النوع الثاني: تجّارب دينيّة يّدر  صّ

ة نظراً لكّون العلّم الحضّوري يمّنح الإنسّان    حضوري،  وهي معتبرة وحج 
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م الحضّوري الّ ي يمتلكّه  أفضل أنواع المعارف، والجدير بال كر هنا أن  العلّ

جميع الناس بالنسبة إلى وجود الله تعالى وصفاته الحسّن ، يصّطلح عليّه دينيّاً  

الدينيّة، لّ ا نحّن نعتقّد    ضرب من التجّارب   وهو في الحقيقة   1، فطرهُعنوان  

ل منه من نتائج، أي ل بد  من كونها معتبرةً ومن ثم  فّ ن    بمصداقية كل  ما يتحص 

ة علين   ا.  معطيا ا حج 

 يمكن تقسيم العلم الحضوري ضمن ثلاثة أقسام أساسية هي كما يلي: 

ل: علم الإنسان بنفسه وحالته السيكولوجية    القسم الأو 

في ه ا القسم هو موضوع العلم الحضوري سواءً تمحور الأمر حّول  سان  الإن 

نفسه أو حول حالته السيكولوجية دون واسطة، ولرب ما له ا السبا يعجز النّاس  

عن تحصيل ه ا العلم ومنهم من أنكره أساساً إثّر طّروء بعّ  الشّبهات عّ   

ون به لشعورياً بحي  يّتج    مهّم وكتابّا م،   كلا  في رهنه، لكن هم في الواقع يقر 

م يعتقدون به بشكل غير مباشر دون أن يصرحوا ب لك.    أي أنه 

 القسم الثاني: علم العل ة بمعلولها وبكل  ما يكتنفه من حالت 

ه في   أثب  الفلاسفة المسلمون أن  العل ة تمتلك علّمًا حضّورياً بمعلولهّا لأنّ 

، فهّو مظهّر شّفاف  ياتّه وجزئ الحقيقة انعكاس لها ومتعل ق بها بكّل  تفاصّيله  

وه ه الميزة تقتضي بطبيعة الحال امّتلا   ّ    حسا التعبير الفلسفي ّ    وظري  لها 

 العل ة علمًا حضورياً به وبكل  الحالت التي تكتنفه.  

 القسم الثال : علم المعلول بعل ته حسا قابلياته الوجودية  

ع  فيّه  سّتود تّي ا المعلول له علم بعل ته حسا القابليات التي يمتلكها وال 

 

وطبيعتها، ويبدو أن  أفضل بيان    « الفطرة » متنوعة ب صوص مسعلة    آراء العلماء والباحثين   ( 1) 

 لعلم الحضوري. ا   من  سن اً فلسفي لها هو اعتبارها 
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ةً، فكل  إنسان من  لحظة   من قبلها، وه ا العلم موجود إلى حد  ما عند الناس كاف 

ولدته يشعر راتياً بوجود إله خلقه وخلق الكّون بّعسره، وهّ ا الأمّر كّامن  

 أيضاً في باطن الملحدين ال ين ينكرون وجود الله في ظاهر الحال.  

، لأن  جميع  اً ب ضوري الإنسان في ه ه الحالة يمتلك علمًا ح  وجود الله عز  وجل 

الناس يدركون فطرياً وراتيّاً أن  الإلّه ل بّد  وأن يكّون موجّوداً، ومّن هّ ا  

 المنطلق نعتقد بعن  ه ا العلم معتبر ومصداقيته ثابتة لكونه حضورياً.  

إرن، معرفة الإنسان رب ه هي من سنخ العلم الحضوري ال ي يمتلّك النّاس  

المعلول الّ ي يبلّغ مرتبّةً مّن التجّرد سّوف ينّال علّمًا  كون نه ل جميعاً جانباً م 

حضورياً بالعل ة الموجدة له، وه ا العلم رو مراتا عديدة طبعاً، ل ا علمه هنّا قّد  

يكون عن وعي وإدرا  تام  أو أن ه منبثق من إدرا  ضعي  نظراً لتفسيراته ال هنيّة  

 ري بالحقائق.  لحضو مه ا الخاطئة للمشاهدات الروحية، حي  تقلل من شعن عل 

 آية الله محمد تقي مصباح اليزدي قال في ه ا الصعيد:  

هناكُمرتبةُمنُمراتبُالعلمُالحضور ُباللهُسبحانهُوتعالُينالهاااُالناااسُُ

قاطبةً...ُلنُّالمعلولُالذ ُيبلغُمرتبةًُمنُمراتبُالتجردُالروحيُبإمكانااهُُ

ماُينشأُمنُوعاايُُعلمُربُّوهذاُالُأنُيمتلإُعلمًاُحضورياًُبعلّتهُالمو؛دهُلهيُ

وادراكُتامُّوكاملُأوُعنُادراكُغيرُتامُّناشئُمنُضااعفُروحااييُواثاارُُ

1ُُُهذاُالضعفُفهوُي سرُادراكهُبشكلُخاطئُ.

بع  الفلاسفة الغربيين أرعنوا به ه التجربة الدينيّة الشّمولية التّي تعّم   

م يدركون وجود الله ضمن علمهم ال  كن غايّة  بديهي، ل الناس قاطبةً وأقروا بعنه 
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م م يسّّت دموا رات المصّّطلحات المسّّت دمة في الفلسّّفة    ّّ ّّر أنه ّّا في الأم م

ّّارة   ّّل عب ّّابير مث ّّ  التع ّّم بع ّّ ا ل نجّّد في كلامه ّّلامية، ل العلاامُُ» الإس

، ومن جملتهم الفيلسوف أتش. دي. لويس ال ي أعرب عن أسّفه  « الحضورُ 

ونها مجّرد  ية ويعتبر بة الدين لكون غالبية العلماء والباحثين الغربيين يفندون التجر 

أمر عارض يحدث خلسةً وفجعةً بشكل مشت   ل ضابطة له ويصّفونها بكونهّا  

خارجة عن نطاق القواعد المتعارفة بين البشر، في حين أن  معرفة الله عبّارة عّن  

أمر شمولي يعم  البشرية قاطبّةً قّديمًا وحّديثاً وفي كّل  بقعّة جغرافيّة، حيّ   

ة. ومتعالٍ  القدرة   يدركونه كوجود فائق  يسمو ع  عام الماد 
1   

ُنتيجةُالبحثُ

نستنتج من جملة ما ركر في المقالّة أن  النظريّات الخمسّة التّي طرحهّا بعّ   

الفلاسفة الغربيين ب صوص التجارب الدينيّة التّي تكتنّ  بّاطن الإنسّان  

ل صّواب لهّا وتّرد عليهّا   تجرباةُالُلهضمن مشاهداته الروحية أو مّا يسّم  

محيه منه، ل ا ف ن  أفضل سبيل لتجاوز ه ه المعضّلة    ة ونقد ل خ ات جاد  مؤا 

ا مّّن سّّنخ العلّّم  ّ    التجّّارب الدينيّّة ّ    هّّو اعتبّّار الحّّالت الشّّهودية  بعنهّّ 

 الحضوري ال ي يصطلح عليه البع  عنوان علم بديهي أو فطري. 

العلم الحضوري حسا الأسس الإبسّتيمولوجية يمّنح الإنسّان معرفّةً  

ني ل يكتنفه أدن  شك  وترديد، لكن  ليس المقصّود  ، وهو يقي بالموضوع   مباشرةً 

من رلك أن  جميع التجارب الدينية معتبرة، فالشواهد التعريخية تحكي عن الكثّير  

من ه ه التجارب الباطلة التّي هّي مجّرد أوهّام أو مّزاعم باطلّة ومعظمهّا  
 

إنشّّاء  تشارلز تاليافيرو، فلسفه دين در قرن بيستم )باللغة الفارسية(، ترجمه إلى الفارسّّية   ( 1) 
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 الإطلاق.  ة لها ع  ة ول مصداقي محفوف بالتناق ، وهي بكل  تعكيد غير معتبر 

التجارب الدينية المعتبرة التي يجا الإرعّان بمصّداقيتها والتّي لهّا قيمّة  

علمية هي التي تكتن  الإنسان في رحاب علم حضوري، مثّل العلّم بوجّود  

، فهو علم حضّوري موجّود لّدى جميّع النّاس لكّن بمراتّا   الله عز  وجل 

جتهّاد  الجّد  وال عّن طريّق    متنوعة، ل ا ب مكان كل  إنسان بلو  أعّلا مراتبّه 

 وعدم النجرار وراء الأهواء والنزوات النفسانية.  

  



 67ُُُُ❖ُُُخمسةُآراءُغربيةُمعاصرهُحولُمصداقيةُالتجار ُالدينيةُ

ُمصادرُالبحثُ

تشارلز تاليافيرو، فلسفه دين در قرن بيسّّتم )باللغّّة الفارسّّية(، ترجمّّه إلى الفارسّّية   .1

ّّا   ّّورات مكت ّّران، منش ّّة، طه ّّة الإسّّلامية الإيراني ّّي، الجمهوري ّّاء الله رحمت إنش

 م.  2003سهروردي للدراسات والنشر، 

جون هيّّك، فلسّّفه ديّّن )باللغّّة الفارسّّية(، ترجمّّه إلى الفارسّّية بهّّزاد سّّالكي،   .2

 م.  2011ورية الإسلامية الإيرانية، طهران، منشورات الهدى،  الجمه 

ديفيد بالين، مباني فلسفه دين )باللغة الفارسّّية(، ترجمّّه إلى الفارسّّية السّّيد محمّّود   .3

منشّّورات معهّّد دراسّّات العلّّوم  موسوي، الجمهورية الإسّّلامية الإيرانيّّة، قّّم،  

 م.  2004والثقافة الإسلامية، قم، الطبعة الأولى، 

لله الجوادي ا ملي، تبيّّين بّّراهين اثبّّات خّّدا )باللغّّة الفارسّّية(، الجمهوريّّة  عبد ا  .4

 م.  2011الإسلامية الإيرانية، قم، منشورات إسراء، الطبعة السادسة،  

)باللغة الفارسية(، الجمهورية الإسلامية   علي رباني كلبايكاني، در آمدي بر كلام جديد  .5

 م.  2010امسة،  لإيرانية، قم، منشورات هاجر، الطبعة الخ ا 

علي شيرواني، مباني نظّّري تجربّّه دينّّي )باللغّّة الفارسّّية(، الجمهوريّّة الإسّّلامية   .6

 م. 2009الإيرانية، قم، منشورات بوستان كتاب، الطبعة الثانية،  

الفارسية(، مقالة نشرت   ديني از نظر ابن سينا )باللغة  علي شيرواني، مباني نظري تجربه  .7

 م.  2011،  3، العدد معرفاُفلس يُفي مجلة  

مايكل بيترسون وآخرون، عقل و اعتقاد ديني )باللغة الفارسية(، ترجمّّه إلى الفارسّّية   .8

أحمد نراقي وإبراهيم سلطاني، الجمهورية الإسلامية الإيرانية، طهران، منشورات طرح  

   م. 1998نو،  

محمد تقي مصباح اليزدي، آموزش عقايد )باللغة الفارسّّية(، الجمهوريّّة الإسّّلامية   .9

 م.  2011يرانية، طهران، منشورات شركة الطباعة والنشر الدولي، الإ 

محمد تقي مصباح اليزدي، آموزش فلسفه )باللغة الفارسية(، الجمهورية الإسّّلامية   .10



 التجربةُالدينيةُُُُُ❖68ُُُ

 م.  1986مي،  الإيرانية، طهران، منشورات مكتا الإعلام الإسلا 

واين براودفوت، تجربه ديني )باللغة الفارسية(، ترجمه إلى الفارسّّية عبّّاس يّّزداني،   .11

 م.  2004الجمهورية الإسلامية الإيرانية، طهران، منشورات كتاب طه، الطبعة الثانية، 

وليام باين ألستون وآخرون، درباره تجربه ديني )باللغة الفارسّّية(، مقّّالت مختّّارة   .12

آخّّرون، ترجمّّه إلى الفارسّّية مالّّك حسّّيني، الجمهوريّّة  يكل بيترسّّون و انتقاها ما 

 م.  2010الإسلامية الإيرانية، طهران، منشورات هرمس،  

وليام وايراي ، فلسفه دين )باللغة الفارسية(، ترجمه إلى الفارسية علي رضا كرمّّاني،   .13

سّّة الإمّّام الخمينّّي ل  لتعلّّيم  الجمهورية الإسّّلامية الإيرانيّّة، قّّم، منشّّورات مؤس 

 م.  2011ث العلمية،  والبحو 

وولتر ستيس، عرفان و فلسفه )باللغة الفارسية(، ترجمه إلى الفارسية بهّّاء الّّدين  .14

خرم شاهي، الجمهورية الإسلامية الإيرانية، طهّّران، منشّّورات سروش، الطبعّّة 

 م.2005السادسة، 

15. Antony Flew, 1996, God and philosophy, Hutchinson, Michigan.  
16. Richard Swinburne, 2004, The existence of God, Clarendon press ـ 

Oxford, New York.  
17. William James, 1982, The varieties of religious experiences, Penguin 

American library, USA.  
18. William P. Alston, 1998, Religious experience justifies religious belief, 

in: contemporary debates in philosophy of religion, Michael L. Peterson 
and Raymond J. Van Arragon, Blackwell, USA.  

19. William P. Alston, 2012, Perceiving God, in: philosophy of religion and 
anthology, edited by Louis Poyman and Rea Michael, sixth edition, 
Wadsworth, Boston.  

 



 

  الوحي ليس تجربةً دينيةً

»الوحي ليس تجربةً دينيةً« دراسة تحليلية لحقيقة 

الوحي في رحاب ثلاث نظريات
1

 

ُعلُّرضاُقائميُنياُد.ُُ

ُمقدّمةُالبحثُُ

الوحي هو أحد المفاهيم الأساسية في الثقافة الإسلامية، والأديّان بشّكل عّام  

ل أن  تعاليمّه  منها ما هّو ديّن وحّي ومّا لّيس كّ لك،   والمقصّود مّن الأو 

عالى، بينما الثاني ل وجود  رى فيه منزلة للبشر من عند الله سبحانه وت وحقائق أخ 

فيه لهك ا تعاليم وحقائق سماوية مثل الديانّة البوريّة، لأن  أتباعهّا ل يؤمنّون  

بالله وع  ه ا الأساس ل يعتقدون بوجود تعاليم وحقائق سّماوية منزلّة عّن  

الشائعة في بلّدان شرق آسّيا    الوحي؛ وك ا هو الحال بالنسبة إلى الأديان طريق  

 

ل من كتاب   ( 1)    « وحي و افعال گفتاري: نظريه وحّّي گفتّّاري » ه ه المقالة هي الفصل الأو 

لطبعّّة الأولى،  )الوحي والأفعال الكلامية: نظرية الّّوحي الكلامّّي(، الإصّّدار الثّّاني، ا 

ّّ  قّّم،  تعلي  الباح  علي رضا قائمي نيّّا، الجمهوريّّة الإسّّلامية الإيرانيّّة،  س ة طّّه  مؤس 

 م. 2018الثقافية للنشر، 

 ترجمة: د. أسعد مندي الكعبي.  
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وفي مقابلها الأديان الثلاثة الأكثر انتشّاراً في  ّ  التاوية ّ  والطاوية   مثل الهندوسية 

 العام وهي اليهودية والمسيحية والإسلام.  

ه ه الأديان الثلاثة أديان وحي وكل  واحّد منهّا فيّه أخبّار عّن ارتبّاط  

يهم منّه تعّاليم وحقّائق يجّا عّ   لأنبياء بالله سبحانه وتعالى بنحوٍ ما وتل ا  قّ 

 تصديقها والعمل بمضامينها. أتباعهم  

حينما نمعن النظر في معطيات ه ا التقسيم يت ضّح سّبا أهميّة الّوحي في  

 الإسلام لدرجة أن ه بات مفهوماً أساسياً ومصيرياً في الثقافة الإسلامية.  

ة ومشّتركات كل يّة  بّين الأقسّام   كل  تقسيم عادةً ما يتم  وفق مبّادئ عامّ 

عة ع  المقسوم، ورلك عن طريق تحديد  مفهوم عام وشّامل يّتم  تقسّيمه    المتفر 

دة، مثّل مفهّوم   ، حيّ  يعتّبر  « انساانُ» إلى أجزاء ع  ضوء قيود وأسس محّد 

ة قيود كما لو وصفن  ا أحد أقسّامه بّالأبي   مفهوماً كل ياً يمكن بيان أقسامه بعد 

إنسان أسّود  » خر بالأسود وقلنا  القسم ا  ووصفنا    « إنسان أبي  البشرة » وقلنا 

مناه إلى  ّ  كل ياً ّ  . في ه ا التقسيم اخترنا مفهوماً عاماً « البشرة  هو الإنسان ثم  قسّ 

لكن ليس لدينا مقسوم عّام  ّ    أبي  وأسود ّ    قسمين ع  ضوء قيدين مميزين له 

يّان  ة إلى جميع الأديان، ك لك لّيس لّدينا مقسّوم عّام وكّلي  لأد وكلي  بالنسب 

إر ل يمكننّا تحصّيل أقسّام  ّ   اليهودية والمسيحية والإسلام ّ  الوحي بالتحديد 

 .  انسانُمنها عبر إضافة قيود لأقسامها كما فعلنا إزاء مفهوم 

هّا قاطبّةً   ك لك ليس من الممكّن طّرح تعريّ  واحّد لنديّان بحيّ  يعم 

ة عّ  مّا ركّره  ع  قيودها المتباينة والمشتركة، ل لك اعتمد بع  الفلاسف ويشتمل  

وقّالوا إن  الأديّان مّن المفّاهيم رات التشّابه    لوفيج فيتجنشتاين   الفيلسوف الغربي 
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وع  ه ا الأساس ب مكاننا اعتبار مختل  الأديان عّ  غّرار أعضّاء عائلّة    1العائلي 

م ل يتشّاطرون   ه الفارقيّة التّي يخّته  بهّا، أي أنهّ  واحدة لكن لكل  عضو ميزاتّ

باستثناء بع  أوجه الشبه، وحت   مع وجود ه ا التشّابه    صفات مشتركة وموحدة 

ر أي تقارب.  المحدود هنا  بون شاسع فيما بينهم بحي  ل يمكن   تصو 

رغم أن  الوحي يعد  مفهوماً أساسياً وارتكازياً في الأديان الثلاثة التي تتقّوم  

ه لّّيس بمعنّّ  واحّّد فيهّّا ّ    اليهوديّّة والمسّّيحية والإسّّلام ّ    عليّّه   ّّ ،  إل أن

 وعين من الوحي هما كالتالي:  فالمسيحيون يعتقدون بوجود ن 

  2تجلي  الإله . 1

ي حقائق من جانا ا . 2   3لإله تلق 

ل يتج   الله إلى البشر  م ّ    في النوع الأو  ة في ش صّية  ّ    يتجس  ع  هيئة خاصّ 

، وفي النوع الثاني يلقي الله حقائق ع  هيئة مفاهيم رات مداليل  ؟ع؟النبي عيس  

ل خاص   د ع  المعن  الأو  أكثر مّن    ة. الجدير بال كر هنا أن  التعاليم المسيحية تؤك 

   4ثاني. تعكيدها ع  المعن  ال 

تعاليمنا الإسلامية ارتكزت ع  مفهوم خاص  من الوحي ال ي هّو البنيّة  

الأساسية لها والمتمث ل بالقرآن الكّريم، لأن  الله عّز  وجّل  في الإسّلام بّدل أن  

تج   في كلامه، فقّد روي عّن  ّ  حسا زعم المسيحيين ّ  هيئة إنسان يتج   ع  

ُُ» : ؟ع؟أمير المؤمنين علي بن أبي طالا  ُأَن  ك ير  ُغاَ ن 
ُماك هك ُككتَاباك ُفيك ب حَانَه  ُسا  م  فَتَجَلَىُلهاَ 

نُ  قَُماَ َ فَُمحاَ ُوَكَيا 
ط وَتكهك ُساَ ن 

ُماك م  وَفَه  ُوَخاَ رَتكهك د  ُق  ن 
ُمك م  ُبكمَاُأَرَاه  ه  ون واُرَأَو  قَُُيَك  َ ُمحاَ

 

(1) Family resemblance 
(2) Revelation of God 
(3) Revelation of propositional truths by God 
(4) Richard Swinburne, Revelation, p. 2.  
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ُ مَاتك تَصَدَُبكالنَقك ُاح  تَصَدَُمَنك ُوَاح 
   1. « بكالم َث لَّتك

أن ه ل يوجد أي  دين يشابه الإسلام في استناده إلى الّوحي  الجدير بال كر هنا 

بشكل محوري، وه ا الأمر يتج   بكل  وضّوح في أهميّة القّرآن الكّريم عنّد  

نبياء والمرسّلين محمّد بّن  المسلمين، فهو كتاب سماوي نزل ع  قلا خاتم الأ 

يّ ،  عن طريق الّوحي ليصّبح المسّتند السّاسي في ديّن الله الحن  ؟ص؟عبد الله 

نْ  >؟حي  وصفه تعالى:   ِ ََل  مََِ
ِْ هِ  ا َََِ ْ نْ ها لَا مََِ هِ  ا يََْ ِ يايا ِْ تيِهِ الْْااطِلُ مِنْ بََا

ْ
لَا ياأ

ِييٍ  كِيمٍ حَا    عّ  هّ ا الأسّاس فّ ن  مفهّوم الّوحي في الإسّلام يختلّ  2. <؟حا

 بالكامل عما  هو مطروح في الديانة المسيحية.  

ن في ال  عصر الحاضر حول الدين وما  الدراسات والبحوث العلمية التي تدو 

، وكّل   « التجارب الدينية » يرتبط به، تطرح فيها نقاشات ب صوص ما يسم   بّ  

 من يلج فيها تطرق رهنه بع  الأسئلة التي من جملتها ما يلي: 

 ة أو أن ه ليس من سنخ التجارب؟ عن تجربة ديني   هل الوحي عبارة ّ   

 ا محء آخر؟ هل التجربة النبوية هي الوحي ب اته أو أنه  ّ   

إرا اعتبرنا الّوحي تجربّةً دينيّةً، فيّا تّرى مّا وجّه اختلافّه مّع سّائر  ّ   

 التجارب الدينية؟ 

 أن يخوضوا تجارب كه ه؟ ّ    غير الأنبياء والرسل ّ    هل ب مكان سائر الناس ّ    

وهنا  أسئلة به ا الخصوص تطرح في أوساطنا الفكريّة نحّن المسّلمون،  

 ومن جملتها ما يلي: 

ل بالوحي ّ     إلى مستوى تجربّة  ّ  حسا المفهوم الإسلامي ّ   هل يمكن التنز 

 

 . 147الشري  الرضي، نهج البلاغة، الخطبة رقم   ( 1) 

 . 42سورة فصل ، ا ية   ( 2) 
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 نبوية فحسا؟ 

 هل الوحي وفق مفهومه الإسلامي يعد  ضرباً من التجارب الدينية؟ ّ   

واستقصّاء  الحال تقتضي دق ة وإمعان نظّر    الإجابة عن ه ه الأسئلة بطبيعة 

لشت   ا راء المطروحة ب صوص الوحي وتحليل كل  واحد منها ع  حدة، وفي  

ه ا السياق طرح  ثلاث نظريات مختلفة. الملف  للنظّر أن  هّ ه النظريّات م  

 لك كما يلي: تطرح بشكل متزامن، بل خلال حقا زمنية متباينة، وبيان ر 

 المفهومي( المفاهيم )الوحي  النظرية الأولى:  

اهّا النبّي، وقّد   ه ه النظرية تعتبر الوحي مجموعة مّن المفّاهيم التّي يتلق 

طرح  في حقبة القرون الوسط  من قبل علماء اللاهوت المسّيحيين، وبعّ   

 المفكرين والباحثين المعاصرين يؤيدونها.  

  النظرية الثانية: تجربة الوحي 

هوتيّّون  وت الليّّبرالي حيّّ  اعتّّبر اللا هّّ ه النظريّّة تبلّّورت في اللاهّّ

الليبراليون الوحي بعن ه ضرب من التجارب، وع  ه ا الأساس نشّعت نظريّة  

 .  1التجربة الدينية 

 النظرية الثالثة: الأفعال الكلامية 

ه ه النظرية طرح  في القرن العشرّين وفحواهّا أن  الّوحي عبّارة عّن  

.  أفعال كلام   ية منسوبة إلى الله عز  وجل 

ُالنسريةُالول:ُنسريةُالم اهيمُُ

الوحي حسا أقدم ا راء عبارة عّن وسّيلة لنقّل المعلومّات مّن السّماء إلى  

 

(1) Religious experience 
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الأرض، حي  يلقي الله عز  وجل  حقائق للنبي ال ي يّوحي إليّه، أي أن  هّ ه  

 .  1ة المفاهيم الحقائق هي البنية الأساسية له؛ وقد تبلور ه ا الرأي ضمن نظري 

ارتباط بين الإله والنبي ع  ضّوء قبابلياتّه  إليها تنقل إثر    المعلومات المشار 

ة التّي ل يمتلكهّا غّيره بحيّ    الروحية التي يمتاز بها، فه ه القابليات الخاص 

ي المعلومات التي تعتيه من عند الإله، وبعد أن يّدركها  نه من تلق  ّ    يفهمهّا ّ  تمك 

 ناس. فهو ينقلها إلى ال 

لّه رسّالةً تتضّمن  ّ   النبّي ّ  تباطه بالإنسان إرن، الله تعالى ع  ضوء ار  يحم 

ا مجموعة من التعاليم التي تتبلور ع  هيئّة مفّاهيم،   دة، مم ا يعني أنه  مفاهيم محد 

، لكن مّا المقصّود مّن  « م هومُ» ل ا فالبنية الأساسية له ه النظرية هي مصطلح  

 عن ؟  لوحي المنزل من الله وفق ه ا الم المفهوم في ه ا السياق؟ وما هو ا 

فوا المفهوم بعن ه ما يحتمل الصّدق والكّ ب كقولنّا  المطّر  » علماء المنطق عر 

، فه ه العبارة يمكن أن تكون صادقةً أو كاربةً، لكن  ه ا التعريّ  لّيس  « ينزل 

هو المقصود عّ  صّعيد الّوحي لأن  أخبّاره عنّدما تتبلّور في رحّاب جمّل  

المفاهيم المنطقيّة لهّا    تطرح ضمن احتمالت الصدق والك ب. وكلمات فهي ل 

ة جمل من لغات مختلفة قد تصّدق عّ  مفهّوم واحّد مثّل  ميزة أخر  ى، إر عد 

التي تّدل  عّ  رات المضّمون لّو ترجمّ  إلى جميّع    « الثلج أبي  اللون » جملة 

ا تحكي عن مفهّوم واحّد ل يخّته  بلغّة   اللغات العام بشكل صحيح، أي أنه 

نّه عامّاً وشّاملًا. المفهّوم حسّا  حدة بالتحديّد وهّو بيّاض الّثلج لكو وا 

لصطلاح المنطقي وفقاً له ا الكلام ل يشّترط فيّه أن يتبلّور في رحّاب لغّة  ا 

 اهيم مستقل ة عن اللغات البشرية. معينة، وه ا يعني أن  المف ّ  طبيعية ّ   بشرية 

 

(1) Propositional view 
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بشر، إل أن  المفّاهيم ليسّ   ّ إرن، اللغات الطبيعيّة هّي التّي ينطّق بهّا الّ

اق لغّوي أو غّير  لور في رحابها، إر من الممكّن أن تطّرح في نطّمشروطة بعن تتب 

 لغوي ع  الرغم من أن  تبادل المعلومات بينهم عادةً ما يتم  عن طريق لغة معينة. 

نستش   من جملة ما ركر أن  الحقائق المنزلة عّن طريّق الّوحي وفّق هّ ه  

باعتبّار أن  الله  ّ  الطبيعيّة ّ  هيم مستقل ة عن اللغّات البشرّية النظرية عبارة مفا 

ة، فهّي   سبحانه وتعالى أو الملَك يلقيها في قلّا النبّي عّ  هيئّة لغويّة خاصّ 

 معلومات بحتة ي كرها النبي لقومه بلغتهم التي يتكلمون بها.  

الجدير بال كر هنا أن نا قادرون ع  نقل حقّائق مفهوميّة إلى ا خّرين عّن  

ة مثل العلامّات الم  روريّة الموجّودة في الطرقّات،  طريق رموز أو علامات دال 

  1أخرى لنقلها مثل الأساليا المتبعة في علّم الّنفس المّوازي   ك لك هنا  سبل 

 وغير رلك.   2والت اطر )توارد الأفكار( 

ُالوحيُالم هوميُانجازُللنبيُُ

 سبحانه وتعّالى عّ   الوحي حسا نظرية المفاهيم يعني إنزال حقائق من قبل الله 

الّنفس  اق هنا  تقسيم لنفعال مّن قبّل الخبّير في علّم  قلا نبيه، وفي ه ا السي 

فقد قال إرا أمعنا النظر في هّ ه الأفعّال ب مكاننّا امّتلا     3التحليلي غلبرت رايل 

 فهم أفضل للمقصود من الوحي المفهومي، وهي تصن   ضمن قسمين كالتالي:  

  4)تحقيق إنجاز(   أفعال تحكي عن نجاح . 1

 

(1) Para-psychology 
(2) Telepathy 
(3) Gilbert Ryle 
(4) Achievement verbs 
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 1عمل( أفعال تحكي عن فعل )أداء . 2

ل يدل  ع  أن  الفاعل تمكن من تحقيق هدف معين، مّثلًا عنّدما   القسم الأو 

يحكي عن نجاح وتحقيّق إنجّاز،   « فاز » فالفعل    « فاز زيد في سباق العدو » نقول  

وه ا الأمر حدث بعد أن تمكن زيد من بلو  هدفه المنشود من وراء المشاركة في  

 سباق العدو.  

مّثلًا لّو قلنّا في المثّال  الفاعل أد ى عمّلًا معينّاً،  القسم الثاني يدل  ع  أن   

يحكّي عّن أن  زيّداً قّام   « عّدا » فالفعّل  « عدا زيد في مضمار السّباق » السابق 

ق   ق إنجازاً وفّاز في السّباق بحيّ  حقّ  بالعدو فقط لكن ه ل يدل  ع  كونه حق 

  2هدفاً كان يقصده. 

ق فيّه نجّا  ح )إنجّاز(، فحيّنما  الوحي عبارة عن مفهوم يدل  ع  فعل تحقّ 

نقصد من رلك أن  الله سبحانه وتعالى أوح  للنبّي    « أوح  الله للنبي ... » نقول  

الله  ّ    فهوم )أ( ع  سبيل المثال، وه ا الفعّل يشّير إلى وجّود ارتبّاط بيّنهما الم 

ق في  ّ    والنبي  تم  ع  أساسه انتقال مفهوم؛ وه ا الرتبّاط مّن شّعنه أن يتحقّ 

لكن  المقصود يبق  واحداً. رحاب أساليا عديدة  
3   

ُأركانُالوحيُالم هوميُُ

لً  إرا أردنا معرفة الأركان التي يتقوم عليها ال  ق أو  وحي المفهومي ل بد  أن نتطّر 

 إلى تحليل المقصود من الحوار والرتباط الكلامي. 

 كل  كلام يدور بين البشر يتقوم ع  ست ة أركان أساسية هي كالتالي:  

 

(1) Task verbs 
(2) Gilbert Ryle, The concept of mind, pp. 143 _ 153.  
(3) Davis Charles, Religion and the making of society, pp. 96 _ 97.  
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 المتكل م  . 1

 الم اطا  . 2

 المعن  ال ي يقصده المتكل م . 3

 التقابل )المواجهة(  . 4

 خلفية الكلام . 5

 1لكلامية الرموز ا . 6

المتكل م عادةً ما يوجه كلامه إلى مخاطا معين وإثر رلك يرتبط معّه كلاميّاً  

بهدف نقل معن  يقصده مم ا يقول، وه ا النتقال عادةً ما يتم  ع  ضّوء خلفيّة  

دة يرت  ّ   مواجهّة ّ  كز عليها الكلام، وفي ه ه الحالة ل بد  من وجّود تقابّل محد 

تماع ضمن رموز كلاميّة مفهومّة لّديهما، وهّ ه  فيما بينهما في رحاب رؤية واس 

ق سّت ة   ة؛ وع  ه ا الأساس تتحق  الرموزة بطبيعة الحال تندرج ضمن لغة خاص 

 أركان في الكلام الموجه إلى الم اطا.  

ا الوحي المف     ثلاثة أركان أساسية هي ما يلي: هومي فهو يرتكز ع وأم 

 المرسِل  . 1

ي  . 2  المتلق 

 المعن  ال ي يقصده المرسِل )الرسالة(  . 3

ك   المرسِل حسا نظرية الّوحي المفهّومي هّو الله سّبحانه وتعّالى أو ملَّ

ي، حي  يتلق   من عند الله معن  مقصوداً  في  ّ  رسالةً ّ  الوحي، والنبي هو المتلق 

 مواجهة بينهما، أي بين النبي والله أو ملَك الوحي.  حاب ر 

ي رسّالةً لّ لك   ا مصحوبة بتلق  ه ه المواجهة عبارة عن تجربة دينية، وبما أنه 

 

(1) Ibid, pp. 96 _ 97.  
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يّه الّوحي،   « تجربة وحي » يطلق عليها اصطلاح     1حي  يخوضها النبي عنّد تلق 

  وه ا النتقال يحدث ع  ضوء خلفية معينة تسّم   خلفيّة الّوحي التّي مّن 

ا تتزامن مع نزول الوحي.    خصائصها أنه 

نا أن  الوحي المفهومي ليس فيه مخاطا شّاخه )بالفعّل(  الجدير بال كر ه 

نظراً لعدم وجود ارتباط كلامي فيه، ومن ه ا المنطلق فالم اطا يوجّد عنّدما  

ا   اه من رب ه ع  هيئة ألفاظ وكلام ضمن لغة معينة، ممّ  يصو  النبي الوحي ما تلق 

  الم اطا موجود ع  نحو الستعداد )بالقوة( قبل رلك.  يعني أن  

النبي في ه ا المضّمار عبّارة عّن واسّطة لنقّل رسّالة السّماء )مضّمون  

ي لهّا، وعّ  أسّاس   الوحي( إلى الناس، مم ا يعني وجود واسطة للرسالة ومتلق 

نظرية الوحي المفهومي هنّا  اخّتلاف أسّاسي بّين تجربّة الّوحي والتجربّة  

يّه الّوحي مّن الله سّبحانه   النبوية،  وتعّالى أو    فالأولى يخوضها النبي عنّد تلق 

الملَك، بينما الثانية يقصد منها مجمل تجاربه الدينيّة التّي يخوضّها طّوال حياتّه  

 المباركة باستثناء الأولى.  

الوحي المفهومي يختل  عن تجربة الوحي والتجربة الدينية لكّون الأولى ل  

افق معه، حي  يلق  عّ  النبّي بشّكل مفّاهيم تّدل  عّ   تعنيه ب اته وإن ما تتر 

تسم   تجربة وحي، والحقّائق بّدورها تتبلّور  ّ    مواجهة ّ    ق ضمن مقابلة حقائ 

 ع  هيئة وحي فتنشع ع  ضوئها رسالة الوحي.  

الحقائق التي تنتقل إلى النبي عن طريق الوحي من جانا الله سّبحانه وتعّالى  

 

.   مصطلح تجربة الوحي يطلق ع  مفهوم آخر  ( 1)   يختل  عما  ركرنا في النه 

،  للغّّة الفارسّّية( للاطلاع أكثر، راجع: علي رضا قّّائمي نيّّا، تجربّّه دينّّي و گّّوهر ديّّن )با 

،  م 2002الجمهوريّّة الإسّّلامية الإيرانيّّة، قّّم، منشّّورات مركّّز الإعّّلام الإسّّلامي،  

 . 61ّ   58ص 
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يهّا، فهّو عنّدما يتلقّ     أو الملَك رات مداليل معينة  ل قدرة لسائر الناس ع  تلق 

وحي يمر  في حالتي صعود ونزول، لأن  روحه يجا أن تعرج إلى أعّلا المراتّا  ال 

ةً أخّرى   ي الحقائق المفهومية، ثم  بعد أن تكتمل ه ه المرحلة تنزل مر  في مرحلة تلق 

اها في إطار ل  دة يخاطا بها قومه. إلى حياته الدنيوية ليصو  الحقائق التي تلق   غة محد 

الفارابي وابن سينا والكثير من علماء الكلام مّن   الفلاسفة المسلمون من أمثال 

وا   أمثال الغزالي، تبن وا ه ه الرؤية ع  صعيد تفسّير الّوحي، إل أن  بعضّهم أقّر 

بكلامية الوحي في الإسلام ضمن مباحثهم الفلسفية. فلاسفتنا بشكل عّام غالبّاً  

 م  ن نقاشا م لأجل طرح مبّادئ أنطولوجيّة مقبولّة حسّا متبنيّا ما يسوقو 

عّن    ؟ص؟الفلسفية كي يتسن   لهم توضيح الحقائق المفهومية التي جاء بها النبي محمد 

د الشيخ الشّهيد مرتّ عّ  أن     ؟رح؟، مطهّري ّ طريق الوحي؛ وفي ه ا السياق أك 

عّ  الإطّلاق، حيّ   النظرية الفلسفية الإسلامية في تفسير الوحي هي الأفضل  

ر رأي الفلاسّفة المسّلمون بهّ ا الخصّ وص كّما يّلي: الإنسّان مّن الناحيّة  قر 

ه رو بعّدين، فهّو رو روح ولّيس عبّداً   الروحية عبّارة عّن كّائن واحّد لكنّ 

فحسا، وه ه الروح لها بعدان أحدهما بعد طبيعّي؛ والعلّوم المتعارفّة يحصّل  

 مرتكز ارتباطه بعام الطبيعة.  عليها عن طريق الحواس التي هي في الواقع  

نّه في مكنّون رهنّه ما يناله الإنسان من معل    ومات عن طريّق حواسّه يخز 

داً  ّ    راكرته  ّ  ثم  ينقله إلى مرحلة أعّلا ويضّفي إليّه صّيغةً كل يّةً ويجعلّه مجّر 

وعاماً، وقال البع  في ه ا السياق: روح الإنسان لها بعد آخر مّن سّنخ عّام  

ب مكانهّا الحتكّا   مقدار ما ترتقي من مراتا في ه ا العام ماوراء الطبيعة، وب 

شّب هها في أحّد أشّعاره  ّ  مولنّا ّ   بعشياء أكثر، والشاعر جلال الدين الرومي 

الفارسية بالناي ال ي في قصبته رأسان صغيران ينفخ فّيهما العّازف وشّبه الله  

بوجّود رأس  عز  وجل  به ا العازف، وفحوى كلامه إن  الإنسان ل يعلم سوى 
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هو يعزف وينشّد يتصّور أن  صّوت العّزف  واحد، ل ا عندما يرى العازف و 

يخرج من الرأس الظاهر لعينيه ول يعلم بوجّود قصّبة أخّرى مكنونّة في فّم  

   1العازف، فهي ل ترى لكونها مستورة في ه ا الفم. 

ومن أقوال الفلاسفة به ا الخصوص: كائنات رلك العام صتل  عن كائنّات  

ماد ي ويجري في حركّة دائبّة، في حّين أن   ال ي هو عام  ّ    عام الطبيعة ّ    العام ه ا  

رلك العام ليس به ا الشكل. هّ ان العالمّان مرتبطّان مّع بعضّهما لكّن  عالمنّا  

الدنيوي خاضع ل لك العام، والحقيقة أن  كل  ما في عالمنا الماد ي عبارة عن ظل  لمّا  

 ه معلول له حسا التعبير الفلسفي.  هو موجود في رلك العام، أي أن  

لوا أيضاً: روح الإنسان مّن شّعنها أن ترتقّي، فعنّدما تكّون في مضّمار  وقا 

لً إلى مرتبة عليا ثم  تنّزل إلى مرتبتهّا السّابقة، ونحّن البشرّ ل   الوحي ترتقي أو 

ية، لّ ا ل نّدر    ندر  سوى مرحلة نزول الوحي لكونها ترتبط بواقع حياتنا الماد 

في بّادئ الأمّر ترتقّي ليلاقّي    ؟ص؟ي ة الرتقاء؛ ومن ه ا المنطلق فروح النب مرحل 

حقائق في العام ا خر لكن نا ل نستطيع توضيح طبيعة هّ ا التلاقّي وغايّة مّا في  

اها الإنسان في نطّاق عّام الطبيعّة وفي   الأمر يمكننا تشبيهه بصورة محسوسة يتلق 

؛ كّ لك  رحابها ترتقي روحه إلى مراتا عليا لتت   سم بحالة عقلانية رات طابع كلي 

تنال حقائق من رلك العام ع  ضوء حالة عقلانية رات طابع كّلي     ؟ص؟روح النبي 

ة التي ل تمتاز بهّا الأرواح الأخّرى، وبعّد أن تمتّزج هّ ه   بفضل قابليا ا الخاص 

ضّمن  الحقائق مع مكنون أحاسيسه الباطنية وتنزل معه إلى عام الدنيا فهي تتبلور 

 المقصود من نزول الوحي.   صورة تدركها حواس بني آدم، وه ا هو 

 

، الجمهوريّّة الإسّّلامية الإيرانيّّة، سلسّّلة  مرت، مطهري، نبّّوت )باللغّّة الفارسّّية(   ( 1) 

 . 85، ص  البحوث النقدية التي أقيم  في نقابة الأطباء الإسلامية 
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اها النبي محمد  في بادئ الأمر ع  هيئة صور عقلية    ؟ص؟إرن، الحقائق التي تلق 

ل  فيما بعّد إلى مراتّا وجّوده الّدنيوي لتتبلّور في إطّار أشّياء   تجريدية تنز 

  1محسوسة مسموعة أو مرئية بالنسبة إليه. 

بيان حقيقّة الّوحي  ل   ؟رح؟الشهيد مرت، مطهري ركره الشيخ    التفسير ال ي 

  ؟ص؟مرتكز بشكل أساسي ع  مبادئ نظرية المفّاهيم، حيّ  اعتّبر روح النبّي 
ل هّ ه الحقّائق في   ترتقي إلى مراتا عليا كي تتلق   حقائق من الوحي ثّم  تتنّز 

ة  صر، والفلاسّف ّ وجوده لتتبلور ع  هيئة قضايا تّدركها حاسّتا السّمع والبّ

ية له ا العروج الروحي، وحينما نمعن  دورهم ركروا الأسس الفلسف المسلمون ب 

 النظر فيما ركروه ع  ه ا الصعيد نجده را ارتباط وطيد بنظرية المفاهيم.  

هّو أحّد المفكّرين    2الجدير بال كر هنا أن  الفيلسوف الغّربي كّير كيغّارد 

لاهوت المسيحي الحّدي ،  ال ين تبنوا النظرية الم كورة ضمن مباحثه في علم ال 

حي را مرتبة أعلا من مرتبة العقّل، لّ ا عنّدما يلّج العقّل في  حي  اعتبر الو 

نطاق الوحي فهو يتوقّ   عّن العمّل ول جّدوى مّن قابلياتّه، بّل يقّع في  

اها النبي من الوحي المنّزل إليّه ل تتعّارض مّع   تناقضات؛ والحقائق التي يتلق 

   ة من العقل، وعّ  هّ ا الأسّاس ل يتسّن الأسس العقلية، بل هي أعلا مرتب 

والمقصود من رلك هّو    3للهنسان أن يصبح متديناً إل إرا حدث  له طفرة إيمانية 

استسلامه التام  للحياة، والسبا في رلك يعود إلى أن  عقله يبلغ مرحلةً يتوقّ    

التّي  فيها بحي  ل يمكنه تجاوزها. وع  ه ا الأسا فالقواعد العقلية والمنطقية  

 

 . 86ّ    85، ص  المصدر السابق  ( 1) 

(2) Kierkegaard 
(3) Leap of faith 
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لها القابلية ع  إثبات قضايا علمية متنوعّة، ل يمكّن العّتماد عليهّا بشّكل  

 ع  ضوء ه ا الكلام تسائل قائلًا:   1 وحقائق الوحي. مستقل لمعرفة الله 

كيفُيمكنُتحصيلُهذهُالحقائقُبواسطةُانسانُيعياُفيُنطااُالزمااان؟ُُ

ُ:ُُفيُبادئُا؛ابتهُعنُهذاُالسؤالُذكرُاحتمالينُ اُكالتالُي

ُالاحتمالُالوّل:ُنسريةُسقراطُ

2ُُُالاحتمالُالثان:ُالنسريةُالمسيحيةُ

الحتمال المطروح لحل  ه ه القضّية وفّق نظريّة سّقراط فحّواه إمكانيّة  

الحصول ع  حقائق الوحي من قبل إنسّان يعّيش في رحّاب الزمّان لكونهّا  

نّه، وعّ   مستقرة في داخله، ل ا باستطاعته معرفتها عن طريق رجوعّه إلى باط 

  « راطي الأسّتار السّق » ه ا الأساس فهو كالأستار ال ي وصفه كير كيغّارد بّّ  

حي  يمتلك دوراً فرعياً ع  صعيد معرفة ه ه الحقائق؛ وبعبارة أخّرى فغايّة  

ه م   ما يفعله ه ا الأستار هو إيقاظها بعد أن كان  مكنونة باطنه، وه ا يعنّي أنّ 

باطنه سابقاً ول علم له بها، ل ا هّو قّادر  يمنح حقائق جديدة م تكن مكنونة في  

 ع  استكشافها في كل  حين. 

در الإشارة هنا إلى أن  نظرية سّقراط هّي رات نظريّة السّت كار التّي  تج 

التي تتمحور مواضيعها حول    « مينون » طرح  من قبل أفلاطون ضمن محاورة  

د فيها ع  أن  الإنسان عاجز ع  ن تحصيل معرفّة  إمكانية تعل م الفضيلة، حي  أك 

د أمّ ور ظاهريّة وليسّ   حقيقية في الحياة الدنيا، بل كّل  مّا يتعل مّه فيهّا مجّر 

 

هوردون، راهنماي الهيات پروتستان )باللغة الفارسية(، ترجمّّه إلى الفارسّّية طاطّّه    وليام   ( 1) 

الجمهورية الإسلامية الإيرانية، طهران، منشّّورات دار العلّّم والثقافّّة،    وس ميكائيليان، 

 . 97ص    م، 1989

(2) Emmanuel Steven M. , Kierkegaard & the concept of revelation, p. 62.  



 83ُُُُ❖ُُُالوحيُليسُتجربةًُدينيةًُ

 حقيقية باعتبارها است كاراً لما حصل عليه في عام الُمثُل.  

حقائق الوحي وفقاً للاحتمال السقراطي يجّا أن تكّون مكنونّة في نفّس  

  1.   ّ   الزمانية  ّ   النبي مسبقاً ثم  تتبلور في رحاب الظروف التعريخية 

ل المطّروح في  الحتمال المطروح في النظرية المسيحية يتعّارض مّع الحّتما 

ة حقّائق   يه الوحي ل يمتلك أي  د ع  أن  النبي قبل تلق  نظرية سقراط، حي  تؤك 

وحيانية، ومن ه ا المنطلق ل يمكن اد عاء أن ه يبّادر فقّط إلى استكشّاف هّ ه  

 ي وصفه كير كيغارد بالأستار المسيحي ل يكتفي  الحقائق في باطنه، فالموحي ال 

 ش ه آخر حقائق ل يعلم بها النّاس، بّل إضّافةً  في وحيه بمنح النبي أو أي  

ي هّ ه الحقّائق،   إلى رلك يوف ر له كاف ة الشروط اللازمة التي تيسرّ عمليّة تلقّ 

 وه ا يعني أن  وجوده يعد  أمراً ضروراً ل محيه منه. 

راطي والمسّيحي يكمّن في رات   الحتمالّين السّق الختلاف ا خّر بّين 

د ع  ضرورة وجود أستار يعل م النبّي الحقّائق  الوحي، فالنظرية المسيحية ت  ؤك 

 عن طريق الوحي، وه ا الأستار هو الله طبعاً. 

أستار الوحي بناءً ع  ما ركر يختل  بالكامل عن سائر الأسّات ة، والأهّم   

   2  عن سائر الأفعال. من رلك أن ه يقوم بعفعال صتل 

يتلقّ   النبّي الّوحيَ    هنا  سؤال يطرح في ه ا المضمار فحواه ما يلي: كي  

أو يتعل مه وفق النظريّة غّير السّقراطية؟ ركّرت إجابتّان عّن هّ ا السّؤال  

 كالتالي:   هما 

الإجابة الأولى: معل م الوحي يلهم الوحي إلى النبي شريطّة أن يفعّل شّيئاً  

 

(1) Ibid.  
(2) Ibid.  
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ا يعنّي أن  الله سّبحانه وتعّالى يمنحّه   كي يبلور حقائقه ع   أرض الواقّع، ممّ 

ول تنّزل إلى أرض  ّ    بّالقوة ّ    نحّو السّتعداد والقابليّة   حقائق مكنونة عّ  

 إل إرا قام بعمل من شعنه أن يبلورها بالفعل. ّ  الفعلية ّ   الواقع 

  من  بّادئ الأمّر يمّنح ّ    الله سبحانه وتعالى ّ    الإجابة الثانية: معل م الوحي 

   1و الفعلية وليس الستعداد. النبي حقائق ع  نح 

حسّا الحّتمال المطّروح في  ّ  النبّي ّ  ل م الّوحي خلاصة الكلام أن  متع 

نظرية سقراط لديه معرفة بالحقائق الوحيانية قبل نزول الوحي عليه، وع  هّ ا  

رات ارتباط عرضي بالوحي فقّط، أي  ّ    الزمانية ّ    الأساس فالظروف التعريخية 

د نطّاق تتبلّور في رحابّه ا أن   بيّنما  لحقّائق الكامنّة بشّكل علنّي؛  الزمان مجر 

الحتمال المطروح في النظرية المسيحية تم  التعكيد فيه عّ  عّدم وجّود ارتبّاط  

لأن  أمراً جديداً من نوعه وغّير  ّ  التعريخي ّ  ع  صعيد الترتيا والتوالي الزمني 

لحظة معينة، وحينها يواجّه مّتعل م    مسبوق في تعريخ البشرية فجعةً ما يحدث في 

مّة لّه مّن قبّل الله سّبحانه  الوحي تحولً نوعياً في راته  هو في الواقع هبّة مقد 

   2وتعالى، ومن ه ا المنطلق تحظ  الظروف التعريخية بعهمية بالغة في ه ا المضمار. 

ُالنسريةُالثانية:ُنسريةُالتجربةُالدينيةُُ

نظريّات الأخّرى المطروحّة عّ  صّعيد  نظرية التجربة الدينية هي إحّدى ال 

د أصحابه  الله سّبحانه  ّ   يواجّه ّ    ا ع  أن  النبي يقابل تفسير الوحي، حي  يؤك 

وتعالى وه ه المواجهة هي حقيقّة الّوحي، وبعبّارة أخّرى فّالوحي ل يعنّي  

 تحميل النبي رسالة من قبل الله سبحانه وتعالى.  

 

(1) Ibid, p. 63.  
(2) Ibid.  
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ار  شعنه ثّم  يّ كر تفسّيراً لمّا  إرن، النبي حسا ه ه النظرية يواجه رب ه تب 

هّو في الواقّع    « رسالة الّوحي »   عنوان  واجهته، وما نعرفه تح حدث خلال م 

ه م يتلّق    تفسير ركره النبي لتجربته ويمكن وصفه بالترجمة لهّ ه التجربّة، لأنّ 

الوحي من رب ه ع  هيئة كلام باعتبّار أن  تجربتّه ليسّ  مّن سّنح التجّارب  

ال ي تبلورت فيه حقائق الوحي عبارة عن صورة أضفاها    الكلامية، بل الكلام 

 فسر  مغزاها للناس وفق لغتهم. إليها كي ي 

لأجل بيان مدلول ه ه النظرية بشكل أفضل ل نرى بعساً مّن بيّان معّاني  

أهّّم  المصّّطلحات التّّي تطّّرح في رحابهّّا وهّّي التجربّّة والتجربّّة الدينيّّة  

 والتفسير، ورلك كما يلي: 

ُُُُ«تجربةُُ»صطلحُُلدلاليُلُمالتحوّلُاُ.1ُُ

ال ي يست دم في بع  التعابير مثّل التجربّة الدينيّة وتجربّة    1مصطلح تجربة 

الوحي والتجربة الشهودية والتجربة الأخلاقية هّو أحّد أشّهر المصّطلحات  

المطروحة في مواضيع فلسفة الدين في العصر الحدي  ومن جملّة المصّطلحات  

مّر  التّعريخ إلى أن ات سّم  بّالمعن   التي شهدت تحولت دللية عديّدة عّ   

 لمعهود لها في عصرنا الحاضر.  ا 

التحول الدللي الج ري ال ي شهده ه ا المصطلح في العصر الحّدي  هّو  

ضمن مواضيع فلسفة  ّ  المتعثر ّ  إلى المعن  النفعاليّ    المؤثر ّ    انتقال المعن  الفعلي 

ي يتبناهّّا المفكّّرون  الّّدين، ومنشّّع هّّ ا التغيّّير يكمّّن في تغّّير الّّرؤى التّّ

ون بالنسبة إلى حياة البشر، فالإنسان القديم كان يعتبر الحيّاة  والباحثون المعاصر 

 

(1) Experience 
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د سلسّلة مّن الأفعّال العظيمّة، في حّين أن  الإنسّان المعّاصر غالبّاً مّا   مجر 

يصّّورها في رحّّاب ركرياتّّه وتجاربّّه السّّابقة مثّّل الحّّزن والفّّرح والسّّفر  

هّ ا    من أشياء أخّرى تطّرأ في الحيّاة؛ وعّ   والمصائا والنجاح وما إلى رلك 

الأساس ل ينظر إلى أقرانه البشر من حي  قيامهم بعفعال معينّة، بّل يعتّبرهم  

د مستهلكين ومترجمين لتجاربهم.  مجر 
1   

برؤية الإنسان القّديم كّان يعنّي أيضّاً الختبّار كّالمعن     « تجربة » مصطلح  

تّعثير بيّنما الإنسّان المعّاصر  المتعارف اليوم لكن ضمن مدلول يحكي عن فعل و 

لول يحكي عن انفعّال وتّعث ر، لكّن مّا السّبا في هّ ا التغيّير  يعتبرها رات مد 

الدللي يا ترى؟ الإجابة عن ه ا السؤال واضحة، فالتحول الدللي المّ كور نشّع  

صر الحدي  إثّر ات سّاع نطّاق  من  القرن السابع عشر وتبلور بشكل أفضل في الع 

ابقة ع  صّعيد  تنوعة صتل  عما  كان معهوداً في العصور الس الفكر وطرح رؤى م 

مواضيع الدين والفلسفة وشت   العلوم بحي  نال  البشرّية في رحابهّا مصّادر  

معرفية قيمة وجراء رلك أصبح الإنسّان متّعثراً فقّط مقابلهّا بصّفتها مصّادر  

  ها دون عنّاء البحّ  والتحليّل الش صيّ، ومّن هّ ا معرفية خالصة ينتهل من 

 قائق الكامنة في باطنه.  المنطلق بات كل  إنسان قادراً ع  معرفة الح 

إرن، كل  إنسان خلال ه ه الفترة أصبح  لديه القدرة ع  معرفّة الواقّع  

عن طريق تعملاته الباطنية، مم ا يعني أن  النفس في ه ه الحالّة عبّارة عّن جهّاز  

ام  علومات تعتيها مّن عّبحي  يكتنفها سيل م ّ    متعث ر ّ  وجانا منفعل  استقبال 

 الخارج فت زنها وتحتفظ بها.  

 

(1) Don Cupitt, Mysticism after modernity, p. 15.  
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ُالتجربةُالدينيةُموا؛هةُمصحوبةُبان عالُ)تأثّر(ُُ.2ُُ

مفهوم التجربة الدينية حينما طرح من قبل علماء اللاهوت المسيحيين أسفر عّن  

هّوت الحّدي ، حيّ   حدوث تحول جّ ري في المباحّ  الدينيّة وعلّم اللا 

ما    1جهة المصحوبة بالتعث ر، است دموه للدللة ع  الموا  ومثال رلك أن  ش صاً ربّ 

ه قّد   م يشعر سابقاً بلسعة النار، أي أن ه م يواجه في حياته مسعلة الحتراق، لكنّ 

ب رلك عندما تلسع النار جلده أو أحد أعضاء بدنه، ل ا عند مواجهّة هّ ا   يجر 

ة الأمر ستكتنفه  ن  ر بّالحتراق؛ ومّتتمث ل في الشّعو ّ    تعث ر ّ  حالة انفعال خاص 

 .  « خض  تجربة الحتراق » ثم  ب مكانه القول 

 كالتالي:   التجربة ع  أساس المثال الم كور تمتاز ب مس خصائه هامة هي 

ي محء بشكل عملي ومباشر.  . 1  تلق 

 سابقاً.    الشعور ب ات الشيء ال ي أحس  به من خاض رات ه ه التجربة .  2

 م والستدللت العقلية.  عدم ارتكاز التجربة ع  المفاهي . 3

 التجربة الش صية ل تنتقل ب ا ا إلى الغير.  . 4

 التجربة رات طابع ش صي وصته  بمن خاضها.  . 5

ي الإنسان شيئاً بشكل عملي ومبّاشر،   التجربة وفق ه ا التوضيح تعني تلق 

تجربة الحتراق بشكل عملي ومباشر، ل ا ب مكان من  ففي المثال الم كور حدث   

ة  ضها أن يشعر ب ات الشيء ال ي شعر به من خاضها قبله  خا  من حيّ  الشّد 

والضع ، ل ا لول ه ه التجربة التي خاضها لمّا شّعر بّ لك الشّعور الّ ي  

جربه غيره؛ فضلًا عن رلك م تتقوم تجربتّه هّ ه عّ  أسّس عقليّة لكونهّا م  

 

للاطلاع ع  تفاصيل ه ا الموضّّوع ومعرفّّة شّّت   المعّّاني التّّي يّّدل  عليهّّا مصّّطلح    ( 1) 

 . 24  رضا قائمي نيا، تجربه ديني و گوهر دين )باللغة الفارسية(، ص  ، راجع: ع « تجربة » 
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واجهّة  اجهة مع مفاهيم واستدللت عقلية، بل هي عبارة عّن م تحدث إثر مو 

ا    عملية ومباشرة ل دخل للمفاهيم العقلية فيها.  ومن خصائصّها الأخّرى أنهّ 

ل تنتقل ب ا ا إلى غير من جربها لكونها رات طابع ش صي، أي مّن المسّتحيل  

ب شيئاً هّ و في الواقّع  أن تحدث بعينها لغير من خاضها، إر كل  إنسان حينما يجر 

ة ومّن ثّم  ل   يمكّن لأي  شّ ه آخّر  يخوض تجربته خلال ظّروف خاصّ 

  1ا حدث فيها لغيره. وص  تفاصيلها وكيفية حدوثها وم 

التجربة الدينية هي الأخرى عبارة عن مواجهة متواكبة مّع انفعّال دينّي،  

س   حي  تكتن  المعتقدين ببع  الأديان حينما يشعرون بالرتبّاط بّعمر مقّد 

، بّل هّي أمّر  الٍ، وهي كمفهوم عام ل صته  بعحّد الأديّان بالتحديّد ومتع 

من أمثلتها ما يواجهه المتدينون حين  مشهود ع  نطاق واسع في جميع الأديان؛ و 

 دعائهم وعباد م وفي مجالس عزائهم.  

التجارب الدينية رغم حدوثها في جميع الأديان لكن ها بطبيعتهّا صتلّ  مّن  

ة الّدين الّ ي تتبلّور فيّه وتصّطبغ بلّون  ّ كّدين إلى آخر بحي  ت  تس بحلّ 

ا تمتزج بالكا معتق  مّل مّع المفّاهيم الدينيّة  دات أتباعه وتوجها م الثقافية لأنه 

والمعتقدات امتزاجاً تاماً، فتجارب المسيحيين الدينية عّ  سّبيل المثّال صتلّ   

ث، بيّنما  عن تجارب المسلمين، ل ا نجد تجاربهم تّدور في دوامّة عقيّدة الثّالو 

 وحيد.  تجارب المسلمين متعث رة بالكامل بعقيدة الت 

إضافةً إلى رلك فالتجارب الدينية رات مصّاديق كثّيرة حيّ  تعّم  تجّارب  

ة الناس كمشاهدا م في عام المنام وما يواجهونه حين يقظّتهم، كّ لك مثّل   عام 

لّق  المكاشفات الروحانية لأصحاب السير والسّلو ، وغيرهّا؛ ومّن هّ ا المنط 

 

 . 26ّ   25رضا قائمي نيا، تجربه ديني و گوهر دين )باللغة الفارسية(، ص   علي  ( 1) 
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م يجربّون  تعتبر من أكثر الظواهر رواجاً بّين أصّحاب المعتقّدا  ت الدينيّة، لأنهّ 

 حالة منها تندرج ضمن نطاق إحدى التجارب الدينية.  حالت دينية متباينة وكل  

ُكي يةُت سيرُالتجربةُُ.3ُُ

ركرت العديد من التفاسير بهدف بيان حقيقة ما ي كره النبي للناس ب صّوص  

 هنا؟   1الدينية، لكن ما المقصود من التفسير تجربته 

ح المقصّود    2لتر ستيس الفيلسوف الغربي وو  تحدث عن ه ا الموضوع ووض 

 قائلًا:   « التصوف والفلسفة » من التفسير في كتاب 

الت سيرُعبارهُعنُشيءُيزيدُمنُالقدرهُعلىُالت كرُبالتجربةُبغيةُفهمهاُعلىُُ

اُتكااونُفُي اُتكااونُفيُُحقيقتهااايُوهااذهُالزيااادهُامااّ ُالم اااهيمُالل سيااةُوامااّ

3ُُُال رضياتُالتيُيرادُمنهاُبيانُحقيقةُماُ.الاستنتا؛اتُالمنطقيةُأوُاحدتُُ

ه ا الكلام ركره ب صوص تفسير التجارب الروحيّة إل أن  بحثّه بشّكل  

 عام ل يتمحور حولها بالتحديد.  

ة مسّتويات، وهّ ا الأمّر   الجدير بال كر هنّا أن  تفسّير التجّارب رو عّد 

ل حيّنما  ملحوظ بوضوح ع  صعيد تفسير التجارب الحسية، فع  سّبيل المثّا 

سير را مرتبة متدنية ومستوى واط، لكونّه  يكون التف   « أرى اللون الأحمر » أقول  

ل يشتمل ع  محء سوى تعيين نوع اللون، في حين أن  تفسير إحدى النظريات  

دة مثّل نظريّة موجّات الضّوء هّو في الواقّع رو مرتبّه عليّا   الفيزيائية المعق 

 ومستوى رفيع. 

 

(1) Interpretation 
(2) Walter Terence Stace 

 المصدر السابق.   ( 3) 
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ُأركانُالوحيُالتجريبيُُ

جربة الدينية هّو كالتّالي:  الأساسي ال ي يطرح ع  أصحاب نظرية الت   ؤال الس 

ر الوحي وفق مبادئ نظرية التجربة الدينيّة؟ الإجابّة   يا ترى كي  يمكن تصو 

شرح  ّ عن ه ا السؤال هي المحور الأسّاسي في هّ ا المبحّ  الّ ي نسّتهل ه بّ

 . « أوح  الله إلى النبي » وتحليل ه ه العبارة 

قيق إنجّاز،  ية المفاهيم يحكي عن نجاح وتح ا في مباح  نظر الوحي كما ركرن 

إل أن ه وفق نظرية التجربة الدينية يحكي عن فعّل فحسّا، لّ ا تفسرّ العبّارة  

ب الله » الم كورة أعلاه كما يلي  حّدث  للنبّي مواجهّة  » وبعبارة أدق   « النبي جر 

فقط، وه ا هو   ، فه ه العبارات تدل  ع  الفعل ال ي قام به النبي « وحي مع الله 

 .  « الوحي التجريبي » ريبي تح  عنوان  السبا في وص  الوحي بعن ه تج 

الوحي التجريبي يتقوم ع  ثلاثة أركّان أساسّية هّي الله والنبّي وتجربّة  

الوحي، فالنبي واجه الله في تجربة وحي، والله بدوره تج   خلال هّ ه التجربّة،  

 والوحي هنا هو رات تجربة الوحي التي حدث .  

اها النبي خلال الوحي   ويّ كرها للنّاس يصّطلح عليهّا  المفاهيم التي يتلق 

، وهي ب ا ا ليس  وحياً وإن ما عبّارة عّن تفسّير يّ كره لهّم  « رسالة الوحي » 

ب صوص تجربته، وه ا يعني أن  المفاهيم التي يّ كرها لهّم عبّارة عّن ترجمّة  

ء ال ي تم  تبادله  وتفسير لتجربة الوحي التي خاضها مع رب ه وليس  رات الشي 

 بشكل مباشر.  

 حي توص  بكونها تجربة ش صية ع  ضوء معنيين هما كالتالي:  تجربة الو 

النبي وحده له الحق  في تفسّير تجربتّه ول يحّق  لغّيره رلّك، لأن  جميّع  . 1

 التجارب الدينية رات طابع ش صي وليس تجربة الوحي فحسا. 
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بّة ول يمكّن لأحّد غّيره  النبي وحده قادر عّ  خّوض هّ ه التجر .  2

ن سائر الناس أن يخوضوا تجربة الوحي، بل هي  يس من شع خوضها، إر ل 

 من مختصاته ع  نحو الحصر.  

إرن، تجربة الوحي تتبلور ع  ضوء ارتباط خاص  يحّدث بّين الله سّبحانه  

م أنبياء ورسل، وهّ ا هّو السّبا في   وتعالى وبع  عباده ال ين يوصفون بعنه 

 يمكن لغير الأنبياء والرسل خوضها.    ندر ا، إر ل 

دان   تجدر الإشارة هنا إلى أن  نظريتي المفاهيم والتجربة الدينيّة كلاهمّا تؤكّ 

 كون الوحي أمراً ش صياً، ل ا سواءً اعتبرناه مجموعة مّن المفّاهيم أو قلنّا  ع  

ةً  د تجربة دينية فهو في كلا الحالتين يعد  تجربةً ش صيةً وليس  عام  ، لكّن  إن ه مجر 

وجه الختلاف بين النظريتين يكمن في أن  نظرية المفاهيم تفسر الّوحي بكونّه  

ي رسالة السماء تزامناً مع تجر  بة وحّي، في حّين أن  نظريّة التجربّة الدينيّة  تلق 

ي رسالة ممن أوحّ    تفسره بكونه رات التجربة التي يخوضها النبي ول يعني تلق 

و ليس مجموعة من المفاهيم وه ا هّو  الأساس فه وع  ه ا  ّ    الله أو الملَك ّ    إليه 

وجه الختلاف الج ري بين تجربة الوحي وسائر التجّارب الدينيّة بّداعي أن   

 التجارب الش صية غير الدينية ليس  من ه ا النوع.  

تجدر الإشارة هنا إلى أن  نظرية المفاهيم تعتبر أقدم النظريّات التّي طرحّ   

رواجّاً في المجتمعّات الدينيّة التّي تّؤمن    ع  صعيد تفسير الوحي وأكثرهّا 

لة التّي  بالأديان السماوية، حي  توب بج ورها في النصوص الدينية الأصّي 

الوحي بنوع من الرتباط ال ي تنتقل في رحابه حقّائق دينيّة مّن الله إلى    تفسر 

د عّ  مسّعلة انتقّال  ّ  غّير الأصّيلة ّ  النبي، بينما سائر النصوص الدينية  تؤكّ 

وحية والشهودية وتجاربه الش صّية في هّ ا  ق إليه وتنفي تعثير حالته الر الحقائ 
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حينما تشير إلى تجاربه الش صّية  الصعيد ولكن ليس ع  نحو الإطلاق، وحت   

وبع  حالته الروحية فهي ل تقصّد أن  انتقّال الحقّائق يحّدث عّ  ضّوء  

  النبّي  ارتباط وحياني وتجربة وحّي. مثّال رلّك حالّة الخّوف التّي اكتنفّ

يه الوحي من الله تعّالى، فقّد ركّرت هّ ه الحالّة في بعّ    ؟ع؟موس   عند تلق 

نيد مفهومية الوحي، بّل تّوعزه إلى قضّايا  النصوص الدينية ول يقصد منها تف 

 أخرى غير المفاهيم.  

نظرية التجربة الدينية طرح  في العصرّ الحّدي  مقابّل نظريّة المفّاهيم،  

ية الثانية و ميشها بالكامّل واقتصّار الأمّر عّ   لكن  ه ا ل يعني أفول النظر 

زالّوا    والمفكّرين مّا النظرية الأولى فحسا، بّل هنّا  الكثّير مّن البّاحثين 

يؤيدونها ويعتقّدون بصّوابها، فغايّة مّا في الأمّر أن  نظريّة التجربّة الدينيّة  

طرح  في حقبة زمنية متعخرة عنها مّن قبّل علّماء اللاهّوت المسّيحيين إثّر  

تعريخية معينة، حي  تبناها أتباع الم ها البروتستانتي وسوف نشّير إلى  عوامل  

 الأسباب التي دعتهم إلى رلك. 

ء اللاهوت المسيحيين ال ين تبنوا نظرية التجربة الدينية في تفسير  غالبية علما 

إر اعتّبروه ضربّاً مّن التجّارب،    1الوحي هم مّن أتبّاع اللاهّوت الليّبرالي

في   ه ا النوع من اللاهوت المسيحي يعّد  المرحلّة الأولى والجدير بال كر هنا أن  

لّوحي مّرتبط ببّاطن  تعريخ اللاهوت البروتستانتي، وخلاصة رأيهم كما يلي: ا 

س ول سيما العهد الجديد هو في   الإنسان وتجربته الدينية، ومن ثم  فالكتاب المقد 

د مصدر لنقل التجارب الدينية التي خاضها المتدين   ون.  الواقع مجر 

 

، راجّّع: وليّّام  ( liberal theology) للاط لاع ع  معلومات أكثر حول اللاهوت الليبرالي   ( 1) 

 . 93ّ   63هوردرن، دليل اللاهوت البروتستانتي، ص  
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الرأي الرسمي ال ي تبنته الكنيسة في ه ا المضمار هو أن  الّوحي الإلهّي عبّارة  

د أتبّاع اللاهّوت  عن حالة انتقال الحقائق السما  وية إلى الإنسان، وفي مقابل رلك أك 

دين عّ  كونّه محّ  تجربّة دينيّة، وفي هّ ا   الليبرالي ع  بطلان ه ا التفسير مؤك 

اب الكنيسة باد عاء أن  الله يتج   ب اته للنبي ولّيس  السياق اعترض بعضهم ع  أرب 

بّارة عّن مجموعّة مّن  كلامه، ومنهم من رف  قول من قال إن  الديانة المسيحية ع 

التعاليم الدينية بحي  اعتبرها منهجّاً للحيّاة، وقصّده مّن رلّك نفّي مفهوميّة  

د مفاهيم يتلقاها النبي من الله تعالى، بل   1هو تجربة دينية له.   الوحي، أي أن ه ليس مجر 

ُأسبا ُوخل ياتُطرحُنسريةُتجربةُالوحيُُ

تفنيد نظرية المفاهيم ب صوص    يا ترى ما ال ي دعا علماء اللاهوت الليبرالي إلى 

 الوحي وتبن ي نظرية التجربة الدينية؟ 

ة ولأسباب معينة، وقّد حّاول   نظرية تجربة الوحي نشعت في ظروف خاص 

ة استندوا إليها، وفي هّ ا السّياق  علماء اللاهوت المسيحي اللي  برالي تبريرها بعدل 

لً ع  أهم  ثلاث   ظهورها وهي كما يلي: ة عوامل أد ت إلى سوف نسل ط الضوء أو 

ل: هزيمة اللاهوت العقلي )الطبيعي(  العامل الأو 
 في الأوساط المسيحية.   2

 العامل الثاني: رواج فكرة التعارض بين العلم والدين.  

س.  ال : انتعا العامل الث   ش حركة نقد الكتاب المقد 

ال ين فسروا الوحي وفق أسس نظرية المفاهيم اعتبروا الّدين مجموعّة مّن  

التعاليم التي يجا ع  علماء اللاهوت الدفاع عنها، والجدير بال كر هنا أن  علم  

 

(1) Louis Breakoff, Systematic theology, p. 121. 
(2) Natural theology 
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تبلّور في مضّمارين همّا اللاهّوت    1اللاهوت من  عهد القديس توما الأكويني 

 .  2طبيعي( ولهوت الوحي العقلي )ال 

اللاهوت الطبيعي يفسرّ الّدين وفّق أسّس عقليّة وفلسّفية، وعّ  هّ ا  

جود الله عز  وجل  وسائر المعتقّدات المسّيحية مثّل عقيّدة  الأساس يتم  إثبات و 

الثالوث، في حين أن  لهوت الوحي يطرح تفسيراً آخر، ومثال رلّك أن  القّديس  

ة عقلية، لكّن  توما الأكويني كان يعتقد ب مكاني  ة إثبات وجود الإله اعتماداً ع  أدل 

عقيّدة الثّالوث،  إلى جانا رلك ل بد  من وجود لهوت وحي يثب  لنا صواب  

ومن ه ا المنطلق اعتبر اللاهوت الطبيعي سعياً من قبل الإنسّان لإثبّات وجّود  

   3الإله ولهوت الوحي سعياً من الإله للارتباط بالإنسان. 

اللاهّوت الطبيعّي في صّورته الجديّدة ول  انتقدوا مبّادئ علماء الفلسفة 

سيما الفيلسوف ديفيد هيوم ال ي انتقّده بشّدة عّبر تشّكيكه بّالبراهين التّي  

تطّّرح لإثبّّات وجّّود الله ومعّّاجز الأنبيّّاء والكثّّير مّّن المعتقّّدات الدينيّّة  

 ي  كانط، الأمر ال الأخرى، ثم  تبعه في رلك فلاسفة آخرون من أمثال إيمانوئيل 

يم أوضاع اللاهوت المسيحي وإثارة جدل محتدم حّول مصّداقية  أسفر عن تعز 

مبادئه؛ ومن ه ا المنطلق حاول بع  علماء اللاهوت المسيحيين تفنيد قول مّن  

د   دوا عّ  كونّه مجّر  اعتبر الوحي بعن ه مجموعة من المفاهيم والتعاليم، ل لك أك 

ةً رواج فكّرة ا زاد الطين ب تجربة دينية يخوضها النبي؛ ومم   تعّارض الّدين مّع    لّ 

العلم في الأوساط المسيحية والتّي أسّفرت عّن السّتهانة بالتعّاليم الدينيّة  

 

(1) Thomas Aquinas 
(2) Revealed theology 

 . 94وليام هوردرن، دليل اللاهوت البروتستانتي، ص   ( 3) 
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المسيحية، وإثر رلك وقع  الديانة المسيحية في معزق خّانق، فقّد شّهد العّام  

راً ملحوظّّاً في العلّّوم   الغّّربي تحقيّّق الكثّّير مّّن الإنجّّازات العلميّّة وتطّّو 

 شت   المجّالت، وكّل  هّ ه التحّولت  نظريات علمية في يبية ورواجاً ل التجر 

 الكبيرة ساهم  في  ميش الدين عن الساحة الجتماعية.  

ل شّّك  في أن  نظريّّات سّّيجوندو غاليليّّه وإسّّحاق نيّّوتن وتشّّارلز 

داروين ومّا ناظرهّا تتعّارض في الكثّير مّن جوانبهّا مّع واقّع التعّاليم 

جّدل محتّدم   لاهوت المسيحي وأثيرتزعزع  أركان علم الالمسيحية، ل لك  

والعامّل   1في وضّع ل يحسّدون عليّه،  ؟عحوله مم ا جعل أتباع النبي عيس 

ا خر ال ي كان له دور ملحوظ في ه ا المضمار هو شيوع ظاهرة نقد الكتاب 

س من حي  النه  والمضمون.    المقد 

ء نقّد  سيحيون تحقيقه مّن ورا الهدف الأساسي ال ي رام علماء اللاهوت الم 

س هو تش يبه وتنقيح مضامينه والبح  عّن أصّح  النسّخ  نه  الكتاب الم  قد 

وأكثرها سنديةً تعريخياً ودينياً، وتل  ه ه المرحلة مرحلة نقد المفّاهيم المسّيحية  

ة،  فواجه  الكنيسة إثر رلك مشاكل جاد 
لأن  عمليّة نقّد المضّمون تتجّاوز   2

يها الكتاب  رتكازية التي يتقوم عل تطال تلك الحقائق ال   نطاق نقد النه  بحي  

س، ومن أمثلة النقد ال ي طرح به ا الأسلوب هّو اعتقّاد الناقّدين بّعن    المقد 

 

  ، دريّّاي ايّّمان )باللغّّة الفارسّّية(، ترجمّّه إلى الفارسّّية حسّّن كامشّّاد، ن كوبيّّ  و د   ( 1) 

 . 67ص    م، 1997الجمهورية الإسلامية الإيرانية، طهران، منشورات كامشاد،  

ر، علّّم و ديّّن )باللغّّة الفارسّّية(، ترجمّّه إلى الفارسّّية بهّّاء الّّدين  راجع أيضاً: إيان بربّّو 

هّّران، منشّّورات مركّّز النشرّّ الجّّامعي،  الجمهورية الإسلامية الإيرانية، ط   خرمشاهي، 

 . 67ّ   17ص    م، 1983

 . 37وليام هوردرن، دليل اللاهوت البروتستانتي، ص   ( 2) 
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س ليس  موروثة مّن النبّي  ّ  الأسفار ّ  الكتا  الخمسة الأولى في الكتاب المقد 

نيه ال ين هم أربعة عّ  أقّل  تقّدير ؟ع؟موس   ، وهّ ا  ، بل هي من إضافة مدو 

يدي. سفر الظهور ع  سبيل المثال ركّر  الكامل مع الرأي التقل الرأي يتعارض ب 

فيه رأيان مختلفّان عّ  صّعيد تفسّير معنّ  الخلقّة، والتنبّؤات بالأحّداث  

ا ليسّ  تنبّؤات مّن   ا يعنّي أنهّ  المستقبلية الم كورة فيه كتب  بعد وقوعهّا ممّ 

س وتّم  التشّكيك  الأساس؛ وبه ا أثير جّدل حّول مصّداقية الكتّاب   المقّد 

  1بجميع مواضيعه. 

ت بع  علماء اللاهوت   ه ه الظاهرة السلبية التي واجهتها الكنيسة اضطر 

الليبرالي المسيحي إلى تبن ي نظرية تجربة الوحي باعتبارها الحل  الوحيّد لكّل  مّا  

ة، إر لو اعتبر الوحي من سنخ التجارب سوف   تواجهه ديانتهم من مشاكل جاد 

ه  أي  مّن المعاضّل الثلاثّة   ها ول يبق  مجال لطّروء المسيحية من كل  شوائب  تتنز 

التي أشرنا إليها في بادئ البح  والتي هي هزيمة اللاهوت العقّلي )الطبيعّي(  

في الأوساط المسيحية ورواج فكرة التعارض بين العلم والدين وانتعاش حركّة  

س، ومن ثم  بالإمكان بيان طبيعة   ج  اللاهوت الطبيعي وفق نهّنقد الكتاب المقد 

خبار المرتبطة بالتجارب الدينية عّ  أسّاس مبّادئ هّ ا  عقلي وتنظيم كاف ة الأ 

اللاهوت الرصين، وتجدر الإشارة هنا إلى أن  ه ا البيان والّنظم خارجّان عّن  

ض   نطاق الوحي، ل ا حتّ   إن وردت مؤاخّ ات علّيهما فهّ ا ل يعنّي تعّر 

 ارتبّاط لّه بّ ات  ارض بّين العلّم والّدين ل الوحي لأي  خلل، كما أن  التعّ

باعتبار أن  الوحي مصون من التعارض، والتعارض الحاصل هنا يكمّن   الوحي 

في عدم ات ساق بع  أخباره مّع الأسّس العلميّة المعتّبرة، وكّما هّو معلّوم  

 

 . 38المصدر السابق، ص   ( 1) 
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د إخبار ونقل لحالت باطنيّة   س بحد  راته ل يعتبر وحياً وإن ما مجر  فالكتاب المقد 

 دينية للمتدينين.    وتجارب 

ة سّبل في مقابّل هّ ه المشّاكل التّي  ء  علما  اللاهوت المسيحي ات بعّوا عّد 

واجهتها المسيحية، فع  صعيد مسعلة تعارض العلّم والّدين ركّروا تبريّرات  

كّ لك ظهّرت مّدارس لهوتيّة    1واستدللت متباينة مع بعضها بالكامّل، 

س. فضلًا عّن ر جديدة من نوعها في مقابل رواج ظاهرة نقد الك  لّك  تاب المقد 

مشارب فكرية متنوعة في الأوساط المسّيحية رغّم   ظهرت مدارس عقلية رات 

هزيمة اللاهوت الطبيعي )العقلي(، وفي رحابها طرح  مبادئ لهوتية صتلّ   

عما  كان معهوداً قبل رلك، وفي خضم  هّ ه الأحّداث أدر  غالبيّة المسّيحيين  

ل حّل  لمشّاكلهم  دين ع  كونهّا ليسّ  أفضّعدم نجاعة التجربة الدينية مؤك  

 ة، ورلك لنسباب التالية:  العقائدي 

القول بالتجربة الدينية يحرم الناس من حقائق الوحي ويقطّع ارتبّاطهم  . 1

بالله، لأن  النتيجة الحتمية لفصل تجربة الوحي عن الأخبّار المنبثقّة منهّا  

هّا متعارضّة مّع  والتفسير ال ي يطرح لهّا إلى جانّا صطئتهّا واعتبار 

والتفسير، هي ضرورة العتقّاد بعّدم  ديثة في مرحلة الإخبار  العلوم الح 

قدرة البشر ع  فهم المضمون الحقيقي للّوحي لكّون السّبيل الوحيّد  

ل لك هو التفسير ال ي ركره الأنبياء أنفسهم ب صوص تجارب الّوحي  

 التي خاضوها.  

طّرأ  فيه تجربة الله، ل ا لّو إرن، تجارب الأنبياء عبارة عن مضمار واجهوا   

 

إيان بربور، علم و دين )باللغة الفارسية(، ترجمّّه إلى الفارسّّية بهّّاء الّّدين خرمشّّاهي،    ( 1) 
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م بعي  نحو كان. أي  خطع عليها ل يم   كن للبشر حينها أن يرتبطوا بربه 

نظرية التجربة الدينية تتعارض مّع التعّاليم والمعتقّدات التّي جّاءت بهّا  . 2

د ع  أن  النبي ال ي بع  لنشره بّين النّاس مكلّ     الأديان، فكل  دين يؤك 

نا بالنصوص الدينيّة سّوف  بنقل حقائق سماوية لهم، ل ا إن أمعنا النظر ودق ق 

ا  نستش   منها أن  الأخبار التي جاء بها الأنبياء هي الم  حور الرتكّازي، لأنهّ 

د ع  تجاربهم أك دت ع  ما جاؤوا به من السماء.   بدل أن تؤك 

إرن، ه ه النظرية بدل أن تضع حلًا للمعضلة التّي واجهتهّا المسّيحية،   

 ساهم  في تعزيم أوضاعها.  

الدينية تتعّارض بالكامّل مّع الحقّائق التعريخيّة الثابتّة  لتجربة  نظرية ا . 3

ياء عندما كّانوا يعلنّون نبّو م للنّاس عّادةً مّا كّانوا  لنديان، فالأنب 

م كّانوا   يخبرونهم عن الحقائق التي تلقوهّا عّن طريّق الّوحي، أي أنهّ 

ة   بّاع كافّ  يدعونهم إلى الإيمان برسالة السّماء التّي جّاء م بّالوحي وات 

م  أو  امرها ونواهيها، وليس هنا  أي  خبر أو نقّل تّعريخي يّدل  عّ  أنهّ 

قّّومهم إلى خّوض تجّّارب عّّ  غّرار التجّّارب التّّي    كّانوا يّّدعون 

 خاضوها بعنفسهم.  

دوا عّ  تجّاربهم الدينيّة، لكّن إن أراد  .  4 حت   لو افترضنا أن  الأنبياء أكّ 

لً   مّن معرفّة  سائر الناس خوض مثّل هّ ه التجّارب فّلا بّد  لهّم أو 

ل إل إرا استمعوا إلى أنبيّائهم واط   لعّوا  حقيقتها، وه ه المعرفة ل تتحص 

ع  الأخبار التي جاؤوهم بها، لأن  جميع التجارب وفق ه ا المعنّ  رات  

طابع ش صي ومن ثّم  ل يمكّن بيّان مّا حّدث في رحابهّا وتعريّ   

 ا خرين بمضامينها إل بواسطة من خاضها.  
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ل تتسّن   إل عّن طريّق السّتماع إلى  ة تجربّة النبّوة  إرن، معرفة حقيق  

حسا الفّتراض المّ كور ل يمكّن العّتماد  إخبار الأنبياء أنفسهم، و 

ع  ه ا الإخبار، والناس أنفسهم غير قادرين ع  خوض تجربة النبّوة،  

 ل ا ل صواب له ا الفتراض.  

و ارتكازهّا عّ   من جملة النقد الم كور ع  نظريّة التجربّة الدينيّة هّ.  5

بغّ   ّ    ، فالنبي في المرحلّة الأولى إمكانية الفصل بين التجربة وتفسيرها 

يخّوض تجربّةً بحتّةً عاريّةً مّن التفسّير،  ّ  النظر عن كل  اعتبّار آخّر 

والمرحلة الثانية هي التي يطرح فيها التفسير له ه التجربة في إطّار إخبّار  

 وبيان للناس.  

دون ع  عّدم إمكانيّة علماء الإبستيمولوجيا المعاصر  الفصّل بّين   ون يؤك 

بّة محضّة ل تفسّير لهّا لكّون اللغّة  التجربة وتفسيرها نظراً لعدم وجّود تجر 

ب عبارة عّن عنّاصر أساسّية فيهّا بحيّ  تصّو  بنيتهّا   والمعتقدات والمجر 

ة، فكل  تجربة إن ما تحدث في رحاب ه ه العناصر الرتكازية.    الخاص 

ُالوحيُمنهجُللحياهُُ

ون والمفكرون ال ين يرفضون نظرية المفاهيم ول يعتقدون بكون الّوحي  احث الب 

دون بشكل أساسي عّ    مجموعة من التعاليم التي يتلقاها النبي من الوحي، يؤك 

اها عن طريق الّوحي رات ارتبّاط بّنمط الحيّاة ومختلّ    أن  الرسالة التي يتلق 

  عن سلو  معين؛ ومّنهم   فالوحي أحياناً يحكي  1الشؤون السلوكية والأخلاقية، 

  يتين التاليتين: ثبات رأيه كا من استدل  ببع  ا يات القرآنية لإ 

 

(1) Davis Charles, Religion and the making of society, p. 99.  
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 قال تعالى:  

ناا فااعْبُيُ ن >؟
ا
ا إلَِا أ ناهُ لَا إلَِا

ا
ْهِ أ رْسا نْاا مِنْ قابْ كِا مِنْ راسُولٍ إلَِا نوُحِِ إلَِا

ا
ا أ ما 1ُيُ<؟ ا

الى أوحّ  إلى جميّع الأنبيّاء  ه ه ا ية تدل  بوضوح ع  أن  الله سبحانه وتع 

أن يعبّدوه، والعبّادة هنّا هّي الرسّالة   ؟ص؟ا النبّي محمّد والرسل ال ين سبقو 

د ع    هة في الوحي وكما هو معلوم فهي ترتبط بسلو  الإنسان، حي  تؤك  الموج 

ة في الحيّاة عّ    بّاع أصّول ومبّادئ خاصّ  ضرورة العمل بعوامر الله تعالى وات 

د من الحياة.  ضوء العيش في رحاب نم   ط محد 

 وقال في آية أخرى: 

يْناا إِ >؟  حْا
ا
اِ ثُما أ كِ نا مِنا المُْشِْْ ا كَا ما ا  ا ًَ نيِ نِ ا ابعِْ مِ اةا إبِرْااهِيما حا

ا
ْكا أ 2ُُُُ.<؟لَا

وهنا  من أتم  ه ا الكلام قائلًا: إرا كان  رسّالة الّوحي تتمحّور حّول  

الحال لديه نهج خاص  في حياتّه  نمط الحياة وطبيعة سلو  البشر، فالنبي بطبيعة 

النّاس إلى السّير عّ  نهجّه وهّ ا يعنّي أن    ومن منطلق كونه نبياً فهو يّدعو 

الوحي هو ال ي يصبح نهجاً لحياة البشر، أي أن  التجربّة التّي خاضّها النبّي  

 يجا أن يخوضها ا خرون أيضاً. 

اسّتدل   نقد ه ا الستدلل يتمحور حول مسعلتين أساسيتين اد عاهمّا مّن 

 به، وهما كالتالي:  

 البشر وسلوكيا م.  رسالة الوحي مرتبطة بنهج حياة . 1

 الوحي هو رات نهج حياة البشر ومرتكز سلوكيا م.  . 2

ل شك  في أن  رسالة الوحي تحكي عن نهج معين لحيّاة بنّي آدم وأسّلوب  

 

 . 25سورة الأنبياء، ا ية  ( 1) 

 . 123سورة النحل، ا ية   ( 2) 
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ي  معين لسلوكهم، فقد دعا الأنبياء قومهم إلى التحلي  بالفضائل الأخلاق  ية وتبنّ 

د أن   الكثير من تعّاليم الّوحي   سلوكيات فاضلة في سير م العملية، ومن المؤك 

تتمحور حول ه ا الأمر، وحت   سائر تعاليمّه التّي فيهّا أخبّار عّن المّاضي  

والمستقبل هي في الواقع  دف إلى تعليم الم اطّا ات بّاع نهّج معّين في الحيّاة  

ة؛ وع  ه ا الأس  اس يمكّن تعييّد مّا ركّر في رحّاب  وتبن ي سلوكيات خاص 

ا يعنّي أن   العتقاد بكون الوحي نهجاً معي  اً، ممّ  ناً للحياة وأسلوباً سلوكياً خاصّ 

 آراء أصحاب نظرية تجربة المفاهيم صائبة في ه ا المضمار.  

د أن  الوحي مرتبط بسلوكيات البشر الأخلاقية وحيّا م الدينيّة، إر   من المؤك 

ي الأمثل والنهج القويم في الحياة، لكن  رسالته صتلّ   يعلمهم الأسلوب السلوك 

ه نهّج للحيّاة  بالكام  ل عن كونه تجربةً كما اد ع  البع ، إر كي  يمكن اد عاء أنّ 

ومرتكز للسلو  الأخلاقي في عين اعتباره من سنخ التجارب؟! النبي بنفسه ات بع  

 وحي تجربةً؟!  ه ا النهج في الحياة، ل ا هل هنا  مسو   يدعونا لعتبار ال 

ح الموضوع بمثال:   فيما يلي نوض 

، ونحن نعلم بعن  السّيد  « كُن صادقاً » يد )أ( قال للسيد )ب(  لنفرض أن  الس 

 )أ( صادق.  

نستنتج من ه ا المثال أن  السيد )أ( أمر السّيد )ب( بانتهّاج سّلو  معّين  

ه  وهو الصدق، أي أن ه خاض تجربة الصدق، ل ا لدينا رسالة انتقل  من ش  

إلى آخر ع  ضوء تجربة خاضها السيد )أ(؛ وك ا هّو الحّال في الّوحي، إر فيّه  

كر في المثال، ومن هّ ا  تجربة مشابهة له ه ومفهوم شبيه بالدعوة إلى الصدق كما ر 

ح لّه   المنطلق لو أراد السيد )ب( أن يكون صادقاً يجا ع  السّيد )أ( أن يوضّ 

وم دال  عّ  مقصّوده، أي أن   معن  الصدق وكيفية العمل بّه في رحّاب مفهّ



 التجربةُالدينيةُُُُُ❖102ُُُ

لً ب لك.   السيد )أ( هو ال ي يعمره أو 

ل النّاس  إرن، ل بد  من بيان مدلول رسالة الوحي ع  هيئة مفاهيم كّي يعمّ

 بمضمونها، إر يجا اعتباره شبيهاً بتجربة الصدق التي أشرنا إليها في المثال أعلاه. 

الطّة وفيّه مصّادرة عّ   إرن، رأي أصحاب التجربة الدينية في الواقّع مغ 

نتاج أن  الّوحي عبّارة عّن تجربّة يخوضّها النبّي، ل  المطلوب، فلو أردنا اسّت 

متي الستدل   ل اللتين أشرنا إليهما، وهما بتقرير آخر: يمكن الكتفاء هنا بمقد 

مّّة الأولى: رسّّالة الّّوحي عبّّارة عّّن سّّلو  معّّين ونهّّج خّّاص    المقد 

 البشر.   لحياة 

مة الثانية:   اه من رسالة الوحي.    النبي تبن   سلوكاً المقد   ونهجاً وفقاً لما تلق 

متين يجا افتراض أن  تجربّة هّ ا الّنهج في  الحيّاة  بل إضافةً إلى هاتين المقد 

 تي نحصل عليها من ه ا الستدلل. تعد  وحياً بحد  را ا، وه ه هي النتيجة ال 

ثنا عن طبيعة ارتباط النبي بم اطبيه، وهك   ا هي طبيعة ارتباطّه بّالله  إلى هنا تحد 

نقصد من رلك أن ه يطلّا منّه أن    « الله يوحي إلى نبيه » ل  سبحانه وتعالى، فعندما نقو 

يعيش هو أو يعيش الناس وفق نمط حياة معين، ل ا إن أراد النبي تجربة هّ ا الّنمط  

د من أن ه طلا منه رلك  في الحياة ل بد  له أن يفهم   . قصد الله سبحانه وتعالى ويتعك 

إرن، الوحي ع  أقل  تقدير عبارة عن ارتباط مفهومي بين الله والنبي، ولغة  

الوحي رات مضّامين عديّدة ففّي بعّ  الأحيّان تتمحّور حّول الإخبّار  

ر  حي  يخبر الله نبيّه بعخبّا ّ  ما حدث قديمًا ول علم للناس به ّ    بالغيا الماضي 

 الشعوب والأمم السالفة، فقد قال في كتابه الكريم:  

راهُمْ  >؟ مَْ
ا
وا أ َُ اْاَ

ا
مْ إذِْ أ يإَِْ ا

اَ ها ا تُنَْ مَا كا  ا ْ ِِ نوُحِيَهِ إلََِا يَْ نْبااءِ الغْا
ا
ذالكِا مِنْ أ
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1ُُُُ.<؟يامْكُرُ نا   اهُمْ 
ح نمط الحياة   ع مضامين لغة الوحي، فهي توض  د مثال ع  تنو  ه ه ا ية مجر 

 الأمثل والسلوكيات المناسبة التي ينبغي لبني آدم انتهاجها.  

ل إن  لغة الوحي هي المقصودة من رسالة الّوحي، يّرد عّ  رلّك أن   قي  إرا 

ل، لكّن إرا  رسالة الوحي ل تتمحور دائمًا حول بيان نمط الحياة والسلو  الأمث 

ا الوحي ب اته بحي  تشمل مضامين القصه الدينيّة   اعتبرنا رسالة الوحي بعنه 

رلك من مضامين أخّرى،  وأخبار الأمم السالفة والإخبار عن المستقبل وما إلى  

ففي ه ه الحالة يكون المقصود منها توجيه الم ّاطبين إلى نمّط معّين في الحيّاة  

ا  ودعو م إلى انتهاج السلو  الأمثل   اعتماداً ع  مبّادئ الأخّلاق الحميّدة؛ ممّ 

يعني أن  كاف ة تعاليم الوحي ومختل  الوظائ  التي يمكن تصورها لّه، هّدفها  

  تشجيع الناس ع  رلك. 

ُرودولفُأوتوُوتجربةُالنبوهُ

هو أحد علماء اللاهوت ال ين كان لهّم دور    2الفيلسوف الألماني رودول  أوتو 

التجربّة الدينيّة في علّم اللاهّوت المسّيحي  مشهود ع  صعيد طرح نظريّة  

الحدي ، بل كان دوره هو الأهّم  مّن سّائر علّماء اللاهّوت الغّربيين ومّن  

ن بحوثّاً ودراسّات مسّهبة حّول  المبتكرين له ه النظرية، لكن  ه مع رلك م يدو 

تجارب الأنبياء الدينية، بل الأمثلة التي سّاقها في هّ ا المضّمار ضّمن مختلّ   

ه نشّع وترعّرع فكريّاً في أوسّاط  مباحثه تحك  ي عن رؤيته ه ه، ناهيك عّن أنّ 

 علمية ودينية تولي الأهمية في مباحثها له ا الموضوع.  

 

 . 102سورة يوس ، ا ية   ( 1) 

(2) Rudolf Otto 
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ين في الأديّان ل بّد   د ع  وجود عنصرين أساسّي ه ا الفيلسوف الغربي أك  

 من التمييز بينهما، هما كالتالي:  

 عنصر عقلي ّ   

 عنصر غير عقلي ّ   

 قال:  وفي ه ا السياق  

علماءُاللّهوتُعلىُمرُّالتأريخُسلّطواُالضوءُعلىُالعنصرُالعقلُّبحيااثُُ

اُُتمحورتُقاطبةُمباحثهمُاللّهوتيةُحولهيُالمرُالذ ُأس رُعاانُتهماايُ

ُُعنصرُغيرُالعقلُّوصهرهُفيُباطنُالمباحثُالعقليةيُالاُأنُّهذاُالعنصرااُاُالُ

1ُُهوُالساسُفيُالدينُ اُُُغيرُالعقلُّ اُ

س » الكلام حاول في كتابه وبناءً ع  ه ا   تسّليط الضّوء عّ    « فكرة المقّد 

 ه ا العنصر وبيان معالمه ع  نحو التفصيل.  

ه رات  وأضاف في ه ا السياق أن  علماء اللاهوت ا  عتبروا العنصر العقلي بعنّ 

اعتبروا العنصر غير العقلي بعن ه الشعور الباطني، وعّ  هّ ا الأسّاس  الفكر، و 

ديني مرتبط بالفكر يعد  عقلانياً، وكّل  أمّر دينّي مّرتبط    استنتجوا أن  كل  أمر 

 بالشعور يعد  غير عقلاني.  

قوا إلى بيان الوجهّة الفكريّة لهّ  ا الفيلسّوف بع  الباحثين ال ين تطر 

ث عن العنصرين   دوا ع  أن ه حينما يتحد  العقّلي وغّير العقّلي فهّو غالبّاً أك 

ورية في الّدين، فالعنّاصر يقصد من رلّك التّداعيات الفكريّة أو الشّع ما

العقليّّة رات ارتبّّاط بّّالفكر الّّديني والعنّّاصر غّّير العقليّّة رات ارتبّّاط 

 بالشعور الديني. 

 

(1) Rudolf Otto, The idea of the Holy, translated by John W. Harvey, pp. 1 _ 3.  
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ويندرج ضمن   محء يتبلور في رحاب الفكر  المقصود من العنصر العقلي كل  

ا العنصر غير العقلي فهو ل يندرج ضمن المفاهيم ومن ثّم    المفاهيم ال هنية، وأم 

طبقاً للتحليل ال ي ركرنّاه ب صّوص نظريّة    1فكرياً ع  الإطلاق.   ل يتبلور 

التجربة الدينية وأسباب ظهورها في الأوسّاط الفكريّة المسّيحية، يت ضّح لنّا  

ا ال ي دعا رودول  أوتو إلى العتقاد بالعنصر غير العقّلي عّ  صّعيد  السب 

  « الله » الّ ي هّو    « الأمر القدسي » الدين، فهو يعتبر الدين را ارتباط بما وصفه بّ  

ديان المتقومة ع  تعاليم الوحي، وه ا الأمر القدسي برأيه عبارة عن محء  في الأ 

ر بحيّ  يمكّن الإخبّار عنّه  غير عقلي من جهةٍ لكونه يتبلور في رحاب الفكّ

ة كّما لّو قلنّا  أفعالّه رات  » و  « الله حكّيم » بواسطة مفاهيم ومعاني رهنية خاص 

تبلّور في رحّاب  . ومن جهة أخرى فهو غير عقلي لكونّه ي « هو قادر » و   « هدف 

   2الشعور ول ارتباط له بالفكر والمفاهيم ال هنية. 

  ما اصّطلح عليّه للهشارة إلى   3« نومين » وفي ه ا السياق است دم مصطلح  

وال ي اعتبره غير عقلي ويمكّن أن يعّرف مّن خّلال  ّ    الله ّ    « الأمر القدسي » 

نّي الكّائن الغيبّي  التجربة. الجدير بال كر هنا أن  النومين في اللغّة اللاتينيّة يع 

ويدل  ع  جلال وعظمة الله سبحانه وتعالى، ل لك اصطلح ع  التجربّة التّي  

 .  4« تجربة الأمر القدسي » ان التجربة النومينية  يتبلور في رحابها النومين عنو 

ه ه التجربة برأيه هي جوهر الدين ومغّزاه الحقيقّي بحيّ  ل يمكّن أن  

 

(1) Philip C. Almond, Rudolf Otto: An introduction to his philosophical theology, 
p. 55.  

(2) Ibid, pp. 56 _ 57.  
(3) Numen 
(4) Numinous experience 
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الإطّلاق، والمتّدين في رحابهّا يّدر   تتحول إلى نوع آخر من التجّارب عّ  

النومين باعتباره أمراً قدسياً مختلفاً تماماً عن سّائر الأشّياء التّي ينالهّا بواسّطة  

اه الإدراكية، وه ا النومين رو ميزتين متناقضتين مع بعضهما، لأن ه مّن جهّة  قو 

ر  اب يستقطا الأنفس نحوه، ومن جهة أخرى ينف  ل تجربّة  ج   ها عنه، ل ا فّعو 

وضها الإنسان معه حينما يتج   له تتم    عّن شّعوره برعّا غّام  أو  يخ 

ة أوجّه لهّ ه الحالّ 1« سر  مخي  »  ة التّي وصّفها  يكتن  نفسه. أوتّو ركّر عّد 

   2. « السر  الم ي  » بالرعا الغام  أو 

نستنتج من جملة ما ركره هّ ا الفيلسّوف الغّربي ب صّوص تجربّة الأمّر  

استند إليها لإثبات رأيه، أن  هّ ه التجربّة هّي   ومن الأمثلة التي  « الله » القدسي 

ة مع يهوه   ؟ع؟التي خاضها الأنبياء، فالنبي موس   ل مر    « الله » مثلًا عندما تكل م أو 

  3اكتنفته حالتان هما النج اب له والرهبة منه. 

الملف  للنظر هنا أن  أوتو فاق أقرانه ع  صعيد بيان واقع عنّاصر التجربّة  

الدينية التي وصفها بتجربة الأمر القدسي، حي  سل ط الضّوء عّ  التجّارب  

س والمنقولة مّن العهّدين العتيّق والجديّد وأع  ارهّا  الم كورة في الكتاب المقد 

ر أدق  التوضّي  حات ب صّوص تجّارب  أهمية بالغة، وهو في هّ ا المضّمار قّر 

ة الدراسّات   الأنبياء ضمن دراسات وبحوث معاصرة. وعّ  الّرغم مّن دقّ 

نها هو وغيره من باحثين وفلاسفة غربيين ع  ه ا الصّعيد،   والبحوث التي دو 

عاهم باعتبار أن  الّوحي رات  التجربّة النومينيّة   لكن هم م ينجحوا في إثبات مد 

 

(1) Mysterium tremendum 
(2) Rudolf Otto, The idea of the Holy, pp. 12 _ 23.  
(3) Ibid, pp. 72 _ 81.  
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س »  اء أخّرى تتّزامن معّه؛ وهنّا يت ضّح لنّا  ، بل هنا  أشّي « تجربة الأمر المقد 

ضع  جميع النظريات التي اعتبرت الوحي تجربةً دينيةً، حيّ  يثبّ  بطلانهّا  

 ع  ضوء تحليل الأخبار التي دل   ع  نزول الوحي كلامياً ع  الأنبياء.  

ُالكلّميةُُُُالنسريةُالثالثة:ُنسريةُالفعالُ

التي طرح  لتفسير معنّ  الّوحي،  نظرية الأفعال الكلامية هي النظرية الثالثة 

فته بعن ه مجموعة من الأفعال الكلامية الصادرة من الله سبحانه وتعّالى،   حي  عر 

وأتباعها هم من أشهر علماء فلسفة اللغة من أمثال الفيلسوف البريطّاني جّون  

الأساس سوف نسّل ط  ه ا المضمار، وع  ه ا  ال ي له عصا السبق في    1أوستين 

وع البح  عبر بيان المقصود من الرتباط اللغوي أو الكلامي  الضوء ع  موض 

 في رحاب آراء ه ا الفيلسوف.  

ا وسيلة ارتبّاط بّين الّ بشر، لكّن مّا المقصّود مّن  ّ أهم  ميزة للغة هي أنه 

قّع الحّال عنّدما  الرتباط الكلامي )اللغوي(؟ فيا ترى ما الّ ي يحّدث في وا 

 نرتبط مع أقراننا البشر كلامياً؟ 

فوا الرتباط الكلامي بعن ه تلاحم يحدث بين الّالقد  بشر عّن طريّق  ّ ماء عر 

الجمل اللغوية، أي أن نا نرتبط مّع أقراننّا لسّانياً مّن خّلال تبّادل جمّل رات  

ة، إل أن  جون أوستين رف  ه ا التعري  وطرح بّدلً عنّه نظريّةً    مداليل تام 

عّل الكلامّي حلقّة  جديدةً عرف  بنظرية الأفعال الكلامية، حيّ  اعتّبر الف 

ق   ارتباط بين البشر، ويقصد من رلك أن  الرتبّاط الكلامّي أو اللسّاني يتحقّ 

 حينما يبادر المتكل م إلى فعل كلامي. 

 

(1) J. L. Austin 
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يّن وأثّارت  ه ه النظرية استقطب  أنظار الكثير من فلاسفة القّرن العشرّ

أن   بشر لدرجّة ّ المتبّادل بّين الّطبيعة اللغة وواقع الكّلام   جدلً واسعاً حول 

 بع  الباحثين اعتبروها ثورةً في مجال فلسفة اللغة. 

د في نظريته ه ه ع  أن  كّل  مّتكل م عنّدما   الجدير بال كر هنا أن  أوستين أك 

ة في هّ ا المضّمار   يبادر إلى إيجاد ارتباط كلامي مع غيره فهو يقوم بعفعال خاصّ 

 لي:  ث ل في ثلاثة أفعال كلامية مختلفة عن بعضها، وهي كالتا تتم 

اً مّن قبّل المّتكل م، وهّو مّا   ل: إنشاء جملة لغوية تفيد معن  تام  الفعل الأو 

ومثال رلك لو قال المّتكل م    1أو فعل قولي أو فعل لفظي   « فعل الكلام » يسم   بّ  

، وهّ ا  فهو في هّ ه الحالّة أنشّع جملّةً رات   « أغلق الباب » لم اطبه   معنّ  تّام 

 . الحقيقة فعل كلامي الإنشاء اللفظي في  

الفعل الثاني: نقل مضمون خاص  ومقصود من الكلام للم اطا في الجملّة  

التي يصوغها المتكل م كما لو أمره أو طلا منه أو نهره أو نهاه عن فعّل محء، وهّو  

يختلّ     وه ا الفعل الكلامّي   2أو فعل إنجازي   « فعل ضمن الكلام » ما يسم   بّ  

فهّ ه    « أغلّق البّاب » من جملة إلى أخرى، فع  سبيل المثال عندما يقّول المّتكل م  

فه ه الجملّة تسّتبطن نهيّاً،    « ل تغلق الباب » الجملة تستبطن أمراً، وعندما يقول  

 فه ه الجملة تستبطن استفهاماً.    « هل قرأت درسك؟ » وعندما يقول  

كما لو أرغم الم اطّا  تكل م،  الفعل الثال : حدوث أثر يترت ا ع  كلام الم 

فهّو يجّبره عّ  أن    « أغلق البّاب » ع  فعل محء بالتحديد، ل ا عندما يقول له  

فهّو قّد   « هّل قّرأت درسّك؟ » يقوم ب غلاق الباب بشكل عملي، ولو سّعله 

 

(1) Locutionary act 
(2) Illocutionary act 
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يقصد صويفه من تر  درسه ومن ثم  إجباره ع  القراءة، وه ا النوع من الفعّل  

ه    1عّل تّعثيري أو فعّل التّعثير عنّوان ف الكلامي اصطلح عليه أوسّتين   أي أنّ 

 يعكس أثر الفعل الكلامي. 

ة.   ه ه الأفعال الكلامية الثلاثة تنشع عبر صياغة جملة في لغة خاص 

مّة للولّوج   ما ركرناه هو في الحقيقة تقرير بسيط لنظرية الأفعال الكلاميّة كمقد 

ينبغي لنّا بيانهّا  ل رلك  في مباح  الوحي وبيان طبيعته في رحاب ه ه النظرية، وقب 

من وجهة نظر جون أوستين، والجدير بال كر هنا أن  ه ه النظرية شّهدت تغيّيرات  

تعّديلات ل    2وتعديلات بعد طرحها، حي  أدخل عليها الفيلسوف جون سّيرل 

 نرى ضرورةً هنا لبيان تفاصيلها لعدم ارتباطها بموضوع بحثنا.  

ة تعني قدرته ع   يرها للقيام بعفعال عديّدة    تس معرفة الإنسان بلغة خاص 

ه يسّتطيع أن    « أنا أتقن اللغّة العربيّة » ومتنوعة، ل ا حينما يقول  فهّ ا يعنّي أنّ 

يؤد ي الكثير من الأفعال الكلامية بواسطتها، وه ا هو مراد جون أوسّتين مّن  

نظرية الأفعال الكلامية، وع  أساس رلك صن   الفعل الكلامي ضمن ثلاثّة  

حها بتفصيل أكثر فيما يلي: يها و أنواع أشرنا إل   سنوض 

ل: فعل الكلام )فعل قولي أو فعل لفظي(  الفعل الأو 
3   

عندما ينطق الإنسان بعلفاظ ضمن جمل رات معاني مقصودة فهو في الحقيقة  

ةٍ للدللّة   ةً ضّمن ألفّاظٍ خاصّ  يؤد ي فعلًا كلامياً، حي  يصدر أصواتاً خاص 

دةٍ مكنونة  ا  في    ع  معاني ومداليل محد  ث بهّا، ممّ  قواعد وأصول اللغة التي يتحد 

 

(1) Perlocutionary act 
(2) John Searl 
(3) Locutionary act 
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 يعني أن ه يقوم بثلاثة وظائ  خطابية خلال فعله الكلامي وهي كالتالي:  

الوظيفة الأولى: الأصوات التي تصدر من فمه. جون أوسّتين أطلّق عّ   

 .  1ه ه الوظيفة الخطابية عنوان فعل صوتي 

لفاظ معينّة للدللّة  ن أ الوظيفة الثانية: الأصوات التي تصدر من فمه ضم 

ة تنطبق مع أسس اللغة التي ينطق بها. جون أوستين أطلق عّ    ع  معاني خاص 

 .  2ه ه الوظيفة الخطابية عنوان فعل تركيبي 

ة،   الوظيفة الثالثة: الأصوات التي تتبلور ضمن ألفاظ تدل  ع  معاني خاصّ 

د. جّون أوسّتين   هّ ه   عّ    أطلّق تجتمع مع بعضها للدللة عّ  معنّ  محّد 

  4. 3الوظيفة الخطابية عنوان فعل دللي

 5الفعل الثاني: فعل ضمن الكلام )فعل إنجازي( 

الفعل ا خر ال ي يقوم به المتكل م هو فعل ضمن الكلام )فعّل إنجّازي(،  

ح بنفسّه:   فّه بوضّوح كّما صر  لاُيمكانُتعريافُُ» إل أن  جون أوستين م يعر 

مل بيانه وجود بع  المعايير  حي من مج كن نستو ، ل « الفعالُالإنجازيةُبوضوحُ

 الأساسية لتش يصه والتي يمكن تل يصها بما يلي: 

الفعل الإنجازي هو أن  المتكل م يفعل شيئاً ضمن كلامه، وهّو في مقابّل    ( أ 

ر الم اطّا مّن محء أو يعّده بّ شيء ضّمن  ّ الفعل الكلامي، ومثاله أن يحّ  

أفعال دون الحاجة إلى فعّل    م بهك ا ه القيا كلامه، والإنسان بطبيعة الحال ب مكان 

 

(1) Phonetic act 
(2) Phatic act 
(3) Rhetic act 
(4) John Austin, How to do things with words, pp. 92 _ 98.  
(5) Illocutionary act 
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ح   كلامي، حي  يستطيع الإشارة إلى ه ه الأفعال ضمن أفعال أخرى كما لو لو 

 ما. 
ٍ
 بعصا يحملها بيده تح يراً للطرف المقابل من محء

الجدير بال كر هنا أن  الوورة ل تحتم  كون كل  فعل يقوم به الإنسان ضمن  

ة كما لّو مّزح في كلامّه أو انتقّد  الكلامي لأفعال كلامه يجا أن يندرج ضمن ا 

ا خرين بكلام لرع، فه ا النوع من الأفعال الكلامية ليس مّن سّنخ الفعّل  

 ضمن الكلام.  

إرن، الفعل ضمن الكلام هو ما ينجز بشكل ضمني في قّول القائّل، لكّن  

ليس كل  فعل ضمن الكلام يعد  من جملة الأفعّال الضّمنية في الكّلام حسّا  

   1لم كور. تقسيم ا ال 

معرفة قصد المتكل م ل تكفينّا في إدرا  كّون الفعّل الإنجّازي تمّ      ( ب 

تعديته ضمن الكلام، بل إضافةً إلى رلك ل بد  من معرفة المضمون ال ي أراد أن  

ه أراد   يشير إليه، فع  سبيل المثال يجا أن نعرف أن ه قصد تح ير الم اطا أو أنّ 

لمضّمون الّ ي ركّر كلامّه  ن عّ  علّم با ينبغي أن نكو ركر خبر له فقط، أي 

   2لأجله وقصده ع  نحو الحصر. 

الشرط الأساسي للنجاح في القيام بفعّل كلامّي هّو أن يّوف ر المّتكل م    ( ج 

للم اطا الأرضية المناسبة كي يفهم معن  كلامه ومضّمونه المقصّود، فعّ   

رت مخاطبي من مح » سبيل المثال ل يمكنه أن يقول   إلى كلامّي    ء إرا م يصغِ ح  

. بناءً ع  رلك فّ ن  تعديّة فعّل  « در  منه رلك المعن  ال ي أضمره في نفس وي 

ا يعنّي أن    ضمن الكلام يستوجا حدوث تعثير في الم اطا بشكل مباشر، ممّ 

 

(1) Ibid, pp. 104 _ 105 & 120.  
(2) Ibid, pp. 98  _ 100.  
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   1الفعل ضمن الكلام يستتبع فهمًا يحدث لدى الم اطا. 

 2الفعل الثال : فعل تعثيري أو فعل التعثير  

م وهو نتيجّة لّه، حيّ  إن  المّتكل م  دث في رحاب الكلا الفعل التعثيري يح 

عندما ينطق جملةً فهو بنحو أو بآخر يؤث ر وبشت   الأشكال ع  أفكّار ومشّاعر  

مثّال رلّك الإقنّاع والت ويّ     3وأفعال الم اطا أو المسّتمع أو ا خّرين. 

ة التّي  الأفعال التعثيري   وإثارة الدهشة والتعجا بعد إتمام الكلام، فه ه من جملة 

الكلام، وكل  واحد منها إلى جانا الملاحظات التّي ركرهّا جّون  تترتا ع   

 أوستين تم  بيانها بشكل مسها ضمن مباح  علم فلسفة اللغة.  

ُالوحيُفيُرحا ُنسريةُالفعالُالكلّميةُُ

  أتباع نظرية الأفعال الكلامية لديهم اد عّاءان عّ  أقّل  تقّدير في مجّال تفسّير 

 تالي:  الوحي، وهما كال 

ل: الوحي رو طابع كلامي  مم ا يعني أن ه ليس مسّتقلًا  ّ  لغوي ّ    الد عاء الأو 

نقصد من رلك    « أوح  الله إلى نبيه » عن الكلام، وع  ه ا الأساس حينما نقول  

 حدوث ارتباط كلامي فيما بينهما. 

لامّي قّام بفعّل  الد عاء الثاني: الله سبحانه وتعالى ضمن ه ا الرتباط الك 

دةٍ في رحّاب لغّةٍ معينّةٍ، وهّ ه    مي، حي  ركر لنبيه كلا  جملًا رات معاني محّد 

ة وبواسطتها تلق  إلى النبي أوامر ويكلّ   بواجبّات،   الجمل لها مضامين خاص 

 وكل  رلك رو تعثير عليه طبعاً. 

 

(1) Ibid, pp. 116 _ 117.  
(2) Perlocutionary act 
(3) Ibid, p. 102.  
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نقصّد أن   ّ  حسا ه ين الد عائين ّ  « أوح  الله إلى نبيه » إرن، عندما نقول  

والّوحي عّ  هّ ا الأسّاس عبّارة عّن     قام بفعل كلامي، الله سبحانه وتعالى 

فعل، وتجدر الإشارة هنا إلى أن  نظرية التجربة الدينية هي الأخرى تعتبر الوحي  

فعلًا، لكن الختلاف بين النظريتين يكمن في أن  أتباع النظرية الثانيّة يعتّبرون  

 الوحي دالً ع  فعل النبي فقط. 

الّوحي  » دما نّ كر عبّارة  قّام بفعّل كلامّي عنّاً نقصد أن  الله  نحن أيض 

 ، مم ا يعني أن  الوحي في حقيقته رو طابع كلامي. « الكلامي 

دون   الجدير بال كر هنا أن  أتباع نظريتي الوحي المفهومي وتجربة الوحي يؤك 

ن  ع  أن  الله حت   لو قام بفعل كلامي فه ا ل يعني أن  فعله الكلامي وحي لكو 

عي أن  الله يل نظرية المفاهيم  قي عّ  نبيّه معلومّات رات طّابع غّير لفظّي  تد 

ا   والنبي بدوره يصوغها في إطار لفظي ضمن لغة قومه كي يدركوا مغزاها، وأمّ 

عون أن  غاية ما يفعله النبي هو مواجهّة الله، وهّ ه   أتباع نظرية التجربة فهم يد 

ا    ير كلامي. عبارة عن ارتباط غ المواجهة ليس  رات طابع لغوي، أي أنه 

عون   ة، لّ لك يّد  رين م يدركوا مغزى الموضوع بدقّ  بع  الباحثين والمفك 

بين الله والنبي ال ي يتلق   خلالها كلامّاً، وإثّر رلّك  ّ    لقاء ّ    حدوث مواجهة 

تحدث له تجربة دينية، وه ه التجربة حسا ما ركر تعنّي تكليمّه مّن قبّل الله  

دينيّة عّ  قيّام الله  نظريّة التجربّة ال  م هي تعكيّد أتبّاع تعالى. ثمرة ه ا الكلا 

 بعفعال كلامية هي الوحي ب اته.  

ه ه النتيجة سببها عدم التمييز بدق ة بين الرأيين، فالوحي في رحّاب نظريّة  

التجربة الدينية عبارة عن مواجهة تحّدث بّين الله والنبّي، وفي رحّاب نظريّة  

؛ إل أن  مي يصدر من الله الأفعال الكلامية عبارة عن فعل كلا  اعتبّاره    عز  وجل 
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بّاً مّن شّيئين همّا   تجربة كلامية يخوضها النبي مع الله يعني العتقاد بكونه مرك 

 التجربة وكلام الله.  

إرن، أتباع نظرية التجربة الدينية اعتبروا الوحي تجربّةً مرتبطّةً بكّلام الله،  

ه رأي آ  أساسّه  خّر؟ وهّل يمكّن عّ   لكن هل يمكن اعتبار ه ا الد عاء بعنّ 

 الله يقوم بعفعال كلامية؟  القول بعن   

للهجابة نقول: ه ا الكلام في الواقع يعكس الرأي القائل بالتجربة الدينيّة التّي  

تعتبر مواجهة النبي مع الله وحياً سواءً حدث  بعسلوب كلامي عّ  ضّوء ارتبّاط  

را ّا  هو المواجهة بحد   لغوي أو حدث  بعي  نحو آخر، لأن  مغزى موضوع الوحي  

عن أي  اعتبار آخر وعن كيفية انتقال التعاليم والحقائق، لّ ا ل فّرق في  بغ   النظر  

رلك بين صدور فعل كلامي من جانا الله تعالى أو عّدم صّدوره، فهّ ا الأمّر ل  

 يؤث ر ع  واقع الوحي لكون الأفعال الكلامية ليس  من مكوناته ال اتية.  

دون عّّ قتضي  ّ لنبّّي ل يّّلحاصّّل بّّين الله وا   أن  الرتبّّاط ا هّّؤلء يؤكّّ 

بالوورة حدوث فعل كلامي، أي أن  الوحي ليس را مغّزى لغّوى، بّل هّو  

من سنخ المواجهة والتقابل باعتباره تجربةً؛ لكّن هّ ا الّرأي يتعّارض مّع مّا  

  1رها إليه أتباع نظرية الفعل الكلامي ال ين اعتبروا الوحي را طابع لغوي. 

دون ع  تلا أتباع نظرية الأفعال ال  زم المواجهّة بّين الله والنبّي  كلامية يؤك 

مع أفعال كلامية، وفي ه ا السياق يعتبرون الأفعال الكلامية خارجة عّن رات  

 

التقي د داخل في الموضوع والقيّّد  » يمكننا توضيح ه ا الموضوع ع  ضوء القول الفلسفي    ( 1) 

الكّّلام  » داخّّل في هنّّا التقيد ف تكل م الله، بمعن   تجربة الوحي    ل ا حينما نعتبر ،  « خارج عنه 

لله والتّّي هّّي في الواقّّع قيّّد، تعّّد    « الأفعّّال الكلاميّّة » ن نفّّس لك  « والأفعال الكلامية 

 ضوع الوحي. خارجةً من مو 
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الوحي، وه ا الستثناء ينطبق مع ما رها إليه أتبّاع نظريّة الّوحي المفهّومي  

ته، ومّن  لوحي لكن ها ليس  من را حينما قالوا إن  تجربة النبي تتواكا مع نزول ا 

 ن  كلا النظريتين ل تنفيان حدوث تجربة وحي للنبي.  ه ا المنطلق ف  

إرن، حت   لو أقررنا بصواب نظريتي الأفعال الكلامية والّوحي المفهّومي  

فالمشكلة تبق  ع  حالها من حي  ضرورة القول بحدوث تجربة وحّي للنبّي،  

ا غير    ل ملازمة له؛ في حّين أن  داخلة في رات الوحي، ب  لكن غاية ما في الأمر أنه 

د ع  كون الوحي رات تجربة الّوحي التّي يخوضّها   نظرية التجربة الدينية تؤك 

اها من الله والأفعّال الكلاميّة التّي يواجههّا   النبي ومن ثم  فالمفاهيم التي يتلق 

 راته.   ل ا فهي خارجة عن ّ    تجربة الوحي ّ  عبارة عن قضايا تتزامن مع الوحي 

ُكلّميُُأركانُالوحيُالُ

ق   ركرنا آنفاً أركان الوحي في نظريتي المفاهيم والتجربة الدينية، وفيما يّلي نتطّر 

 إلى بيان أركانه في نظرية الأفعال الكلامية: 

الله عز  وجل  يؤد ي أفعال كلامية حينما يوحي إلى نبيه، ل ا فالمتكل م هو أحّد  

، أي أن  الله هّو  ونه صاحا الفعل الكلامّي أركان الوحي وفق ه ه النظرية لك 

ل هنا، حي  ينش، ارتباطاً كلامياً مّع النبّي الّ ي هّو في الحقيقّة    الركن  الأو 

 الركن الثاني في ه ا المضمار.  

اللغة المعتمدة في الحوار تعد  من مكونات الوحي وفق ه ه النظريّة، وعّ   

ة،  ا    ه ا الأساس يلقي الله تعالى لنبيه جملًا رات معاني ومّداليل لغويّة خاصّ  ممّ 

ا الّّركن الثالّّ  في الرتبّّاط اللغّّوي الحاصّّل في رحّّاب الّّوحي   يعنّّي أنهّّ 

 الكلامي، وهي رات الفعل الكلامي. 

ات مضمون معين وهو ما يصطلح عليه برسّالة الّوحي،  الجمل الم كورة ر 
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فعّل  ّ    وه ه الرسالة كما أشرنا في البحوث السابقة عبّارة عّن فعّل إنجّازي 

ابّع عّ  هّ ا الصّعيد؛ لكّن الفعّل  ي الّركن الر وبالتالي فهّّ    ضمن الكلام 

ال ي هو نتيجّة للفعّل الكلامّي ل يعتّبر مّن أركّان  ّ    فعل التعثير ّ   التعثيري 

حه جون أوستين كما يلي:  الوحي،   ال علُالتأثير ُيحدثُُ» والسبا في رلك وض 

 . « فيُرحا ُالكلّميُوهوُفيُالحقيقةُيترتّبُعليهُكنتيجةٍُلهُ

له تعثير عّ  أفكّار الم اطّا أو   ال ي يتضمنه الكلام  ل شك  في أن  الفعل 

  المستمع وسلوكه ومعتقداته، وه ا التعثير يحدث بطبيعة الحّال بعّد أن يسّتمع 

للكلام أو حينما يستمع له، ل ا يصطلح عليه فعل تعثيري كّما لّو أمّره كلاميّاً  

ا  بفعل محء أو ركر له جملةً تستبطن مفهّوم الطلّا لأجّل أن يجّبره عّ  هّ  

باسّتطاعته  ّ    الفعل الإنجازي ّ    الفعل؛ فالمتكل م ع  ضوء الفعل ضمن الكلام 

 التعثير ع  الم اطا أو المستمع من جهات عديدة.  

الفعل التعثيري يختل  ج رياً عن الفعل الكلامي والفعّل ضّمن الكّلام،  

لكون ه ين الأمرين من سنخ الجملة ومرتبطّان بهّا راتيّاً، فالفعّل الكلامّي  

ور في رحاب جملة رات مدلول معّين، والفعّل ضّمن الكّلام هّو ا خّر  يتبل 

ة ول يرتبط بهّا  يتبلور في باطن الجملة، بينما الفعل التعثيري ليس من سنخ الجمل 

والنتيجة بطبيعّة الحّال لحقّة للموضّوع  ّ    نتيجة لها ّ    راتياً، بل يترت ا عليها 

الم اطّا أو المسّتمع   وليس  من أجزائه، فهي يعكس التعثير الّ ي انطبّع في 

ا ماهيّة  بعد إلقاء الكلام عليه. خلاصة الكلام هي أن  الفعّل التّعثيري لّيس ر 

 الفعل ضمن الكلام، فهما روا ماهية لغوية. لغوية خلافاً للفعل الكلامي و 

نستنتج من جملة ما ركر أن  الفعل الكلامي والفعل ضمن الكلام كامنّان في  

عل التعثيري يترت ا عليه وليس من راتياته، وه ا  رات الوحي الكلامي، بينما الف 
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ليل معينّة في رحّاب لغّة  يعني أن  الله سبحانه وتعالى يخبر نبيه بجمل رات مدا 

د بطبيعّة الحّال؛ لّ ا فّالوحي  خ  ة، وهنا ل بّد  مّن وجّود مضّمون محّد  اص 

 الكلامي في الحقيقة عبارة عن مجموعة من ه ه الأفعال.  

قد يعمر النبي بفعل محء،  ضوء الفعل ضمن الكلام    الله سبحانه وتعالى ع  

ق طبعاً بعد إلقاء الكلام لكونه مترتباً عليه  أي أن ه  ّ    وفعل النبي هنا تعثيري يتحق 

وهنا يقال إن  الوحي أمر النبي بفعّل محء،  ّ    فعل مترت ا ع  الوحي ونتيجة له 

 الفعّل التّعثيري  ل ا يوص  فعله بعن ه ضمن كلام الوحي وأثر له؛ مم ا يعنّي أن  

باً عليه فحسا ولّيس   يعد  مستبطناً في رات الوحي من جهة واحدة بصفته مترت 

ه من قول راتياً له   ه تعالى:  ، وهو ما نستشف 

و  >؟ نا يارْ َُ نْ كَا ي  مامَا مْ إلَِا   ااحَِ اإُكَُ ا إلِ ناما
ا
ا أ اشْا  مِثْ كُُمْ يوُحَا إلَِا ناا ب

ا
ا أ قلُْ إنِاما
بِّهِ فا  اءا را يًا لقِا حا

ا
بِّهِ أ ةِ را َِباادا ِ لَا يشُْْكِْ ب الًِِا  ا لًً صا ما لْ عا ما َْ 1ُُُُ.<؟ يْا

ه وتعّالى أوحّ  كلامّه إلى  حسا نظرية الأفعال الكلامية فّ ن  الله سّبحان 

باللغة العربية، أي أن  الّنه  القّرآني العّربي عبّارة عّن وحّي    ؟ص؟النبي محمد 

رسية أو الإنجليزيّة فهّ ه الترجمّة  منزل، ل ا لو تم   ترجمته إلى لغة أخرى كالفا 

لى أمر النبّي  بحد  را ا ل تعد  وحياً. معن  ا ية الم كورة هو أن  الله سبحانه وتعا 

، وهو بّدوره نقّل نّه  كّلام الله إلى  « قُل  » بشيء وفق مضمون كلمة   ؟ص؟محمد 

ده حت   من ه ه الكلمة التي تم  فيها توجيه الأمر الربّاني لّ ه،  قومه بحي  م يجر 

ه   وما قام به من إبلا  هو في الواقع فعل تعثيري لكونه مترتباً ع  الوحي، أي أنّ 

 وحي.  ق   رات ال ليس رات الوحي لكونه هو من تل 

 

 . 110سورة الكه ، ا ية  ( 1) 
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ُاختلّفُنسريةُالفعالُالكلّميةُعنُنسريتيُالم اهيمُوالتجربةُالدينيةُُ

ة الدينية  أوجه الختلاف بين نظرية الأفعال الكلامية ونظريتي المفاهيم والتجرب 

ه في   مسّعلتين  ات ضح  لنا من جملة ما ركّر، وأهّم هّ ه الختلافّات تّتل  

 أساسيتين هما كالتالي:  

ُأوّلاً:ُلغويةُالوحيُ

الوحي ع  أساس نظريتي المفاهيم والتجربة الدينية ليس را طّابع لغّوي، بّل  

ه لّيس كّ لك حسّا   يعد  أمراً مستقلًا عّن الكّلام والألفّاظ اللغويّة، لكنّ 

 ون نظرية الأفعال الكلامية ومن ثم  فهو رو طابع لغوي. مضم 

لاف مّن  الجدير بال كر هنا أن  نظريتي المفاهيم والتجربة الدينية بيّنهما اخّت 

جهة اعتبار الوحي ليس را طابع لغوي، فالأولى تعتبره من سنخ المعارف لكّون  

حّين أن   النبي في رحابه يتلق   معلومّات مّن جانّا الله سّبحانه وتعّالى، في 

الثانية تعتبره من سنخ الحالت الباطنية للنبي ورا ارتباط بمشّاعره الش صّية،  

 . أي أن ه عبارة عن انفعال باطني يحدث له 

ُثانياً:ُأركانُالوحيُُ

الختلاف ا خر بين نظريّة الأفعّال الكلاميّة ونظريتّي المفّاهيم والتجربّة  

ة الّوحي المفهّومي تعتّبره  الدينية ع  صعيد الوحي يتمث ل في أركانّه، فنظريّ

 متقوماً ع  ثلاثة أركان أساسية هي كالتالي:  

ل: الله سبحانه وتعالى   الركن الأو 

 بي  الركن الثاني: الن 

 الركن الثال : الرسالة التي يتضمنها 
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 ونظرية التجربة الدينية تعتبره متقوماً ع  الأركان الثلاثة التالية:  

ل: الله سبحانه وتعا   لى الركن الأو 

 الركن الثاني: النبي  

 الركن الثال : تجربة الوحي 

 لها. وص تجربته ه ه تعد  تفسيراً  ومن ثم  فالأخبار التي يعتي بها النبي ب ص 

ا نظرية الوحي الكلامي فهي تعتبره متقوماً ع  أربعة أركان هي كالتالي:    وأم 

ل: الله سبحانه وتعالى   الركن الأو 

 الركن الثاني: النبي  

 ل : الفعل الكلامي الثا   الركن 

 الركن الرابع: الفعل ضمن الكلام )الفعل الإنجازي( 

تبار  شّعنه والنبّي ركنّين  ه ه النظريات الثلاثة كما هو ملحوظ تعتبر الله  

أساسيين في الوحي، لكن ها صتل  عن بعضها في الركن الثالّ  ونظريّة الفعّل  

د بركن رابع هو الفعل ضمن الكلام.    الكلامي تتفر 

ُنسريةُالفعالُالكلّميةُبرؤيةُوولترستورفُُ

س حركة إصلاح    1الفيلسوف الأمريكي نيكولي وولترستورف  هو أحد مؤس 

سّيحي، وقّد تبنّ   نظريّة الأفعّال الكلاميّة لتفسّير الّوحي في  اللاهوت الم 

ه أضّف  إليهّا   س، لكنّ  المسيحية ب صوص كلام الله الم كور في الكتّاب المقّد 

د ع  أن ه تعالى تكل م مع إنسان وفق ما ركر في الكتاب  تغييرات طفيفة،   حي  أك 

س، وكلامه تبلور بعشكال عديدة؛ وفي ه ا السياق قال إن    القرن العشرّين  المقد 

فقط شهد نشاطات تنظيرية لتوضيح طبيعّة كّلام الله، وكّل  هّ ه النشّاطات  

 

(1) Nicholas wolterstorff 
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 تمحورت حول نظرية الأفعال الكلامية. 

، وع  هّ ا  « الوحيُليسُكلّماًُ» الوحي قائلًا  وقد استهل  بحثه ب صوص  

فه ا ل يعنّي    « كش  الله شيئاً » أو بتعبير آخر    « أوح  الله » الأساس حينما نقول  

 أن ه تكل م لغوياً. 

ون الّوحي   وأضاف: علماء الفلسفة واللاهوت حت   ا ونة الأخيرة يفسرّ 

عّن الكّلام،  بعن ه كلام الله، لكّن  الواقّع خّلاف هّ ا الّرأي لكونّه يختلّ   

ح فيّه حقيقّة الوعّد: لّو أن    واختلافهما يبدو جلياً في المثال التالي الّ ي نوضّ 

فهل كلامه ه ا يعني أن ه كش  عّن قّراره   « بعن أفعل ك ا أعدكم » ش صاً قال  

د أن  الوعّد   بفعل ما وعد به؟ أي هل كش  عن قصده في ه ا المجال؟ من المؤك 

فلرب ما يعد الإنسان الطرف المقابل بعن    ب اته يختل  عن كش  القصد وإظهاره، 

د للقي  ام بما قصّده  يفعل شيئاً لكن  كلامه في الحقيقة ل يكش  عن الزمان المحد 

باعتبار أن ه يك ب ول يقصد فعله من الأساس، بل غاية ما قام به هو ركر وعّد  

شرية، إر  ّ ت   المجتمعّات البّّ كارب؛ وه ا الأمر معهود ع  نطاق واسع في شّ

   1 يقصد الناس فعل محء لكن هم رغم رلك يعدون غيرهم به. ثيراً ما ل ك 

معنّاه أن  الكّلام مّن حيّ  كونّه تصوير الوحي بكونه را طابع لغّوي  

مصدراً لنقل المعارف والمعلومّات يختلّ  بالكامّل عّن رات النقّل الّ ي 

ة رغم ارتباطهما من جهّة معينّ ة، يترت ا عليه فلكل  واحد منهما ماهيته الخاص 

والوحي ع  ه ا الأساس أوسع نطاقاً من الكلام. عّ  سّبيل المثّال عنّدما 

لا منهم فعل محء أو نعمرهم بّ لك وإلّخ مّن نعد ا خرين بشيء ما أو نط

قضايا مشابهة، فنحن في الواقّع نقّوم بفعّل أوسّع نطاقّاً مّن مسّعلة نقّل 
 

(1) Nicholas wolterstorff, “The importance of Hermeneutics for a Christian world 
view” in Disciplining Hermeneutics, ed. By Roger Lundin, pp. 29 _ 30.  
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الطلّا نريّد المعلومات، لأن نا حين الوعد نلزم أنفسنا بفعل محء ما، وحّين  

من غيرنا فعل محء ما، وبالتالي ل يقتصر الموضوع هنا عّ  نقّل المعلومّات 

 1من طرف إلى آخر.

وولترستورف يقصد من ه ا الكلام تفنيد رأي من اعتبر الوحي المفهّومي  

بكونه من سنخ الكلام والعبارات اللغوية، لأن  الله ينقل مفّاهيم رات مّداليل  

ة إلى الناس في رحاب  إيحائه للنبي، لكن ه خلال التكل م إضافةً إلى نقل هّ ه    خاص 

ق إلى  إثبات أن  الّوحي لّيس مّن سّنخ   المفاهيم فهو يقوم بفعل آخر. وقد تطر 

فاته ب سهاب وتفصيل ليستنتج أن  الوحي المفهومي لّيس را   الكلام في أحد مؤل 

  2طابع لغوي. 
مي، ل ا ل بد  أن نعتقّد  إرن، المقصود من تكل م الله تعالى هو قيامه بفعل كلا 

، بّل كلامّه  ل نعني من رلك أن ه تكل م مجازياً  « تكل م الله » به حرفياً، فحينما نقول 

حقيقي وواقع؛ والجدير بال كر هنّا أن  الّبع  مّن منطلّق اعتقّادهم بكّون  

دوا ع  ضرورة عدم العتقاد به حرفيّاً باعتبّار   كلامه متعالياً ورا شعن رفيع أك 

منه شيئاً مجازياً لكون الكلام الحقيقي ال ي يحمل ع  معناه الحّرفي    أن  المقصود 

ديه فم ولسّان وشّفتان وحنجّرة، بيّنما الله عّز   ل يصدر إل من كائن ماد ي ل 

ية.  وجل  منزه من ه ه الأعضاء الماد 
3   

م   فضلًا عن رلك هنا  إشكال آخر يمكن إضافته إلى ما ركر، وهّو أن  تكلّ 

 م يحدث بصوت ماد ي، أي أن ه ل يكل م النبي بجمّل لفظيّة  الله سبحانه وتعالى 

 

(1) Ibid.  
(2) Nicholas wolterstorff, Divine discourse: Philosophical reflections on the claim 

that God speech, pp. 19 _ 37.  
(3) Idem, The importance of Hermeneutics for a Christian worldview, p. 30.  
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ن مسموعة، إر لو كان الأمر ك ل   سائر الناس من سماع صوته.  ك لتمك 

نيكولي وولترستورف اعتبر نظرية الأفعال الكلامية أفضّل وسّيلة للّرد   

ع  إشكالت كه ه لكونها تتقوم ع  الفصّل بّين الفعّل الكلامّي والفعّل  

م )الإنجازي( والفعل التعثيري، ل ا إن أردنا فهم كّلام الله يكفينّا  ضمن الكلا 

ل   بغّ   النظّر عّن  ّ    الكلامّي والإنجّازي ّ    والثاني التركيز ع  الفعلين الأو 

فهّو   « أغلق الباب » ومثال رلك لو أمرني المتكل م قائلًا ّ  التعثيري ّ  الفعل الثال  

ما بالكامل، مم ا يعني أن  القيّام  حسا ه ه النظرية قام بفعلين مختلفين عن بعضه 

ل   رلك بعن  يتم    عن حدوث الفعل الثاني بشكل مستقل عنه، و بالفعل الأو 

لً، وبواسطة هّ ا اللفّظ يطلّا تنفيّ    يلفظ العبارة الم كورة باللغة العربية أو 

د أن  النّاطقين باللغّات   محتوى الكلام ال ي هو هنا إغّلاق البّاب. مّن المؤكّ 

ة، كّ لك    الأخرى لديهم  القدرة أيضاً ع  صياغة ه ه الجملة كلٌّ بلغته الخاصّ 

ير الألفاظ كما لو رسّم صّاحا الطلّا  يمكن التعبير عنها بعساليا أخرى غ 

 صورةً يطلا فيها من مخاطبه أن يغلق الباب. 

نقصد من رلك أن ه يقوم بفعل ضمن    « الله يتكل م » بناءً ع  رلك عندما نقول  

وه ا هو واقع أوامره ووعده ووعيّده، حيّ  يعلمنّا  ّ    فعل إنجازي ّ    الكلام 

حها بععضاء     1بدنية.  به ه الأمور دون الحاجة إلى أن يوض 

 نستنتج مسعلتين أساسيتين مم ا ركر، هما كالتالي:  

 المسعلة الأولى: كلام الله ليس رات الوحي المفهومي.  

داليل الحقيقيّة  المسعلة الثانية: يجا فهّم كّلام الله وفّق معنّاه الحّرفي والمّ

 لنلفاظ التي تبلور في رحابه. 

 

(1) Ibid, p. 31.  
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 يتكل م عن طريّق إنجّاز  وولترستورف أضاف مسعلة ثالثة حينما قال إن  الله 

س،  وه ا اصطلاح خاص  ركره للدللة ع  مقصوده، فعندما يقّال    1نه  مقد 

اً يراد من رلك قيامه بفعل محء كي يُنسا نّه    إن  المتكل م أو الكاتا ينجز نص 

كلام أو الكتابة إليه دون غيره كما لو وق ع مدير في أسفل ورقّةٍ مكتّوب فيهّا  ال 

ه بهّ ا التوقيّع ي  نجّز كلامّه  قرار أصدره ب صوص موضوع مسّؤوليته، لأنّ 

   2بشكل عملي ويثب  أن  النه  عائد له. 

ح ضّمن تفاسّير   اه وولترسّتورف يمكّن أن يوضّ  ه ا الّرأي الّ ي تبنّ 

جال هنا إلى بيان تفاصيلها، لكّن  خلاصّة كلامّه  وتعويلات عديدة ل يسعنا الم 

 اليّوم في النصّوص الدينيّة  هو التعكيد ع  كّون الّوحي الكلامّي موجّوداً 

سة، ل ا   عندما يسع  أتبّاع بعّ  الّديانات إلى اسّتماع كّلام الله لمعرفّة  المقد 

 ينبغي لهم قراءة ه ه النصوص. ّ  حسا الصطلاح العلمي ّ  أفعاله الكلامية 

اً يعكس كلاماً ثنائياً )مزدوجاً( ب الم الكتا  ن نص  س برأيه يتضم  ويقصّد    3قد 

رسّالةً  من رلك أن يتحدث ش ه بكلام غيره كما لو يكتّا سّكرتير المّدير 

ع  لسان المدير نفسه والأخير بدوره يوق ع عليها فقط تعييّداً لمضّمونها، فهّ ه  

د وسّيلة  الرسالة في الحقيقة تحكي عن قصد المدير لأن  مّا كتبّه ا  لسّكرتير مجّر 

 لبيان ه ا القصد؛ ل ا لدينا عنصران هنا أحدهما تكل م ع  لسان ا خر.  

ق في صو   رتين هما كالتالي:  الكلام الثنائي يمكن أن يتحق 

الصورة الأولى: أحياناً يتكل م الإنسان ع  لسان ش ه آخر أو نيابّةً عنّه أو  

ث سفير في أحّد البلّدان عّ    لسّان رئّيس بلّده. هّ ه هّي  باسمه، كما لو تحد 

 

(1) Ibid. 
(2) Nicholas Wolterstorff, Divine discourse, pp. 41 _ 42.  
(3) Double discourse 
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الصورة التي تبن اها بنّو إسرائيّل إزاء أنبيّائهم، إر اعتّبروهم نّاطقين بلسّان الله  

تهم ع  النطق باسّمه  م تعالى، أي أنه   نائبون عنه في الأرض بحي  ل تقتصر مهم 

تعالى، بل ينطقون رات ما نطقه، ومن ه ا المنطلق اعتبروا كلامهّم وسّيلةً لنقّل  

 2. 1. ه ا هو الكلام المزدوج ال ي يصطلح عليه كلام بالنيابة كلام الله 

بّدوري    الصورة الثانية: الكلام المزدوج هو أن ينطق شّ ه كلامّاً وأنّا 

. أنا في هّ ه  « ه ا هو كلامي ب اته » أو  « ه ا هو قصدي بالتحديد » أؤيده وأقول 

ص  نه  المتكلم لنفس، حي  تعين كلامي بتعين كلامّه وهّو  مّا   الحالة خص 

 . 3يصطلح عليه التكل م بالت صيه 

س ّ   التوراة والإنجيّلّ    الجدير بال كر هنا أن  بع  فقرات الكتاب المقد 

اعتبارها من كلام الأنبياء، فالمزامير ع  سّبيل المثّال فيهّا خطّاب ل يمكن  

ه من الب شر إلى الله عز  وجل  وليس منه إليهم، ل ا ل يمكّن اعتبّار هّ ا ّموج 

لنصوص كلامّاً بالنيابّة، وهّ ا مّا أراده وولترسّتورف واعتّبره النوع من ا 

 ه. كلاماً بالت صي

ا ركّر أن  الّوحي لّيس كلامّاً  استنتج    4الفيلسوف الفرنس بول ريكور  ممّ 

لننبياء وإن ما نوع من الكش ، بينما وولترسّتورف اعتّبر هّ ا الّرأي مغالطّةً  

ر رلك قائلًا:    وبر 

عاانُاللهيُباالُُيُكلّماااًُللأنبياااءُبالنيابااةُُليسُمنُالضرورهُأنُيكونُالوحُ

 

(1) Deputized discourse 
(2) Ibid, pp. 42 _ 44.  
(3) Appropriated discourse 
(4) Paul Ricoeur 
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1ُُُكلّمهمُمنُنوعُالتخصيصُ.

س عند اليهود والم  سيحيين بعن ه كتّاب الله، إل  عادةً ما يوص  الكتاب المقد 

أن  ه ا الكلام ل يعني كونه مجموعةً من الكتا الإلهيّة، فهّو لّيس كّلام الله،  

ه لله، ك لك فيه كلا  م نيابي ركره الأنبياء عّن  حي  نجد فيه كلاماً للبشر خص 

 .  الله عز  وجل 

ُملّحستانُحولُرأ ُوولترستورفُ

ح المقصود من الوح  ه إلى ال نيكولي وولترستورف وض  بشر  ّ ي وكلام الله الموج 

في الديانة المسيحية ع  ضوء مبادئ نظرية الأفعال الكلامية، ك لك اعتمد ع   

س كتّاب الله، وفّيما يّلي  ه ه النظرية لبيان المقصود من اد عاء أن  الك  تاب المقّد 

ح الموضوع ضمن نقطتين:   نوض 

ف الأفعال ال . 1 ا أفعّال  الفيلسوف البريطاني جون أوستين عر  كلاميّة بعنهّ 

ه عّ  إمكانيّة القيّام بعفعّال   تنجز في رحاب لغة وألفاظ، وفي ه ا السياق نّو 

اسّها مّن  مشابهة لها بعسلوب غير لغوي كما لو رسمنا صّورةً نطلّا عّ  أس 

الم اطا أن يغلق الباب، ففي ه ه الحالة م يصدر من ا فعل كلامّي لكّون كّل   

 ا لغوي.  فعل من ه ا القبيل مشروطاً بقال 

ال ي تبلّور  ّ  اللفظي ّ  وولترستورف اعتبر كلام الله دالً ع  المعن  الحرفي 

د ع  أن  أفعاله الكلامية ل تتقّوم عّ  الألفّاظ  ، وفي هّ ا  فيه لكن ه مع رلك أك 

يّة وعّدم  ه الله سّبحانه وتعّالى مّن الأوصّاف الماد    السياق حاول إثبّات تنّز 

ر امتلاكه فمًا ولسّاناً   وشّفتين وحنجّرةً ينطّق بهّا، لّ ا بّادر إلى  صواب تصو 

تفكيك نظرية الأفعال الكلامية حسا أقسام الأفعال التي تتبلور خلال الكلام  
 

(1) Ibid, pp. 51 _ 52.  
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يبدو من ه ا التفكيك أن  الأفعال التي  وليس المعن  ال ي يتبلور من الألفاظ؛ و 

 قصدها ه ا الفيلسوف ليس  لغويةً. 

د عليه أيضاً أن  النطق اللفظي  المتعارف لدى البشر يحدث عن طريّق   ومم ا أك 

ية هي الفم واللسان والشفتين والحنجرة، لكن  ه ا ل يعنّي ضرورة   وسائل ماد 

ه قّادر عّ   امتلا  الله سبحانه وتعالى ه ه الأعضاء كي يصد  ر منه كّلام، لأنّ 

بلورة الكلام بعساليا عديدة دون العتماد ع  عضو ماد ي، لأن  كلامه ينطبّع  

 لنبي، ل لك ل يسمعه ا خرون.  في باطن ا 

إرن، نظرية الأفعال الكلامية برأيه تتقوم ع  مسعلة قيام المّتكل م بعفعّال في  

م مع تعاليم الديانّة المسّيحية  رحاب لغة وألفاظ، وه ا الرأي بكل  تعكيد يتناغ 

س ليس منطوقاً بلسان الله تعالى.    لكون نه  الكتاب المقد 

س هو .  2 كتاب الله حسا رأي وولترسّتورف، وهّ ا يعنّي  الكتاب المقد 

 يلي:  ما 

 الله قام بعفعال كلامية.    ( أ 

س عبارة عن كلام ركره الأنبيّاء نيابّةً عّن    ( ب  بع  فقرات الكتاب المقد 

لكّن  هّ ا ل يعنّي أن   ّ    بالمعن  ال ي أشرنا إليه ّ    ضها صصيه الله وبع 

 ألفاظه هي رات الألفاظ التي نطقها الله سبحانه وتعالى.  

الجدير بال كر هنا أن نا أثبتنّا في مبحّ  أسّباب ظهّور التجربّة الدينيّة أن   

س ب اته يدل  ع  كونه ليس كلام الله حرفيّاً، وفي هّ ا السّياق ل    الكتاب المقد 

ق إلى بيّان   1يلسوف دون كوبي  نرى بعساً من الإشارة إلى ما ركره الف  حينما تطر 

الخلاف الموجود بين الّرؤيتين الّدينيتين التقليديّة والعلميّة عّ  صّعيد نقّد  

 

(1) Don Cupitt 
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س، حي  قال:   الكتاب المقد 

التقليديونُيعتبرونُالتوراهُوالإنجيلُكتابينُمقدّسينُمنزلينُماانُالسااماءُُ

هُالُُومااؤلّ هماُاللهُبذُ ماُكاالّمُاللهُالمو؛ااّ بناايُآدم ُوعاالىُهااذاُُاتااهيُأ ُأنّااّ

الساسُفالسلو ُالصحُّفيُتلّوتهُومعرفةُأسرارهُهوُتلّوتهُبحضورُُ

ُقلبُوالاعتقادُبتعاليمهُوفقُأسسُالإيمانُالتقليد .ُُ

لاُشإُّفيُأنُّنقدُهااذهُالنزعااةُالتقليديااةُلاايسُلائقاااًُلكونااهُيمااسُُّ

يرُشااكوكاًُحولااهُبحيااثُيجعاالُالناااسُُبمصداقيةُالكتا ُالمقاادّسُويثااُ

ُنهُمنُصياغةُالبشرُوليسُكلّماًُصادراًُمنُالله.ُُيعتبروُ

الردُّالذ ُذكرهُمنتقاادوُالتااوراهُوالإنجياالُعاالىُالتقليااديينُفحااواهُُ

و؛ودُاختلّفُشاسعُبينُالاادينُوالكتااا ُالمقاادّسيُوفيُهااذاُالساايااُُ

يُباالُلاُباادُُّأكّدواُعلىُضرورهُعدمُالجزمُبصوا ُأحد اُوبطلّنُا خرُ

المقدّسةُبرؤيااةُتحليليااةُدقيقااةُوبيااانُطبيعااةُُمنُالنسرُالُجميعُالنصووُ

تعاليمهاُوقيمهاااُالدينيااةُوالخلّقيااةُوماااُفيهاااُماانُمعلوماااتُتأريخيااةُُ

بأسلو ُصائب.ُفضلًُّعنُذلإُفالإنجيلُالمو؛ااودُعناادُالمساايحُاليااومُُ

نهيُلااذاُُمصدرهُبشر ُوقدُطوتُمراحلُتأريخيةُمتدرّ؛ةُخلّلُفترهُتدويُ

عُ؛غرافيةُمحدّده ُلذاُانُاعتبرناهُمصدراًُُفهوُذوُارتباطُبحقبُزمنيةُوبقاُ

معلوماتياًُنعتمدُعليهُلاُبدُّلناُفيُهذهُالحالةُمنُتقييمااهُبأساالو ُعلماايُُ

دقيقُونستقصيُحقيقةُمصادرهُمثلماُنتعاملُمااعُسااائرُالكتاابُالتأريخيااةُُ

ُعندماُنريدُأنُنجلعهاُمصادرُمر؛عيةُمعتبره.ُُ

عظُالكتبُالمقدّسةُماانُُبالذكرُهناُأنُّالإنجيلُعلىُخلّفُبُُُديرُالُج

حيثُامتزاجُنصّهُبالكثيرُماانُالساااليبُالدبيااةيُفهااوُلمُيكاانُذاُطااابعُُ

مقدّسُفيُباكورهُظهورهيُبلُنصوصهُعبارهُعنُماادوناتُح ساااُماانُُ
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التلفُوحسياُباحترامُالناسُعلىُمرُّالزمانيُثمُّأض اُالكنيسااةُاليهاااُُ

ُ.ُطابعاًُقدسياًُ

منااذُبااادئُالمااريُباالُالتغياايراتُُُُاذنيُالإنجيلُلمُيكنُكتاباًُمقدّساًُ

التأريخيةُهيُالتيُأض اُاليهُقدسيةًيُفالرسالةُالتيُيقالُانُّبولسُكتبهاااُُ

هُُ الُأهلُروميةُلاُتدلُّفيُمضمونّاُعلىُأنّّاُخطا ُالهيُسرمااد ُمو؛ااّ

هُهاايُ الصااحيحةُُالُالبشر ُلذلإُيقولُناقاادُالإنجياالُانُّقرائتاايُلنصااّ

1ُُُوليساُالقراءهُالتقليديةُ.

عليقاً ع  ه ا الكلام نقول إن  الحق  مّع أصّحاب الّنهج النقّدي بكّون  ت 

ا   ، الرسالة التي يقال إن  بولس كتبها إلى أهل رومية  ل تدل  في مضمونها عّ  أنهّ 

ه    سرمدي خطاب إلهي   س الموجّود  لبشر إلى ا موج  ، مم ا يعنّي أن  الكتّاب المقّد 

ن خطابّّاً إلهيّاً سرمّدياً، ومّن  لّدى المسّي  هّ ا المنطلّّق  حيين اليّوم ل يتضّم 

اً إرا ما تم  تفسير الوحي بعن ه من أفعال الله الكلامية.   فالمسيحية تواجه تحدياً جاد 
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ُخلّصةُالبحثُُ

 يمكن تل يه ما ركرنا ضمن النقاط التالية:  

م يطرح فيهّا   عبارة عن مفهوم أساسي في الأديان السماوية، لكن ه  الوحي .  1

يعتبرونّه تجليّاً لله في ش صّية    ع  نسق واحد، فالمسيحيون المعاصرون 

وتنزيلًا لحقائق من عنّده تعّالى، بيّنما الإسّلام طرحّه    ؟ع؟النبي عيس  

 بشكل آخر بمحورية القرآن الكريم.  

حي  الفكرة الأساسية لكّن مّع رلّك ل  الأديان متشابهة فيما بينها من .  2

شامل وجامع لها، بل يمكن اعتبارها كععضّاء عائلّة   يمكن ركر تعري  

 احدة ل يشتركون فيما بينهم بميزات موحدة. و 

علماء اللاهوت الحدي  تبن وا ثلاث نظريات ع  صعيد تفسير الّوحي،  .  3

 هي كالتالي:  

 نظرية المفاهيم  ّ   

 نية  نظرية التجربة الدي ّ   

 نظرية الأفعال الكلامية ّ   

اها النبي مّن الله    المفاهيم عبارة   الوحي حسا نظرية   عن حقائق يتلق 

عز  وجل  أو من ملَك مبعوث له ا الغرض، ل ا فهو ليس مّن سّنخ  

الألفاظ اللغوية، وتجربة الوحي متزامنة معّه وليسّ  راتّه وتتقّوم  

 ع  ثلاثة أركان أساسية هي: 

 الله  ّ   

 النبي ّ   

 الرسالة.  ّ   
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الإنجّاز، حيّ  يتقّوم  ل  ع  النجاح و ي هو الفعل الدا الوحي المفهوم .  4

 ع  ثلاثة أركان أساسية هي: 

 المرسِل  ّ   

ي )المرسَل(  ّ     المتلق 

 الرسالة  ّ   

المقصود مّن مفّاهيم الّوحي حسّا نظريّة المفّاهيم تلّك الحقّائق  

يلقيها الله عز  وجل  للنبي، وهّي في الواقّع ليسّ  رات طّابع   التي 

 )كلامي(.  لغوي 

بة الدينية عبارة عن مواجهة تحّدث بّين  س نظرية التجر الوحي ع  أسا . 5

الله والنبي، ورسالته تتمث ل في الأخبار التي ي كرها النبي ب صوص ه ه  

المواجهة وع  ضوء تفسيره لما حدث فيها، وهّو هنّا يتقّوم عّ  ثلاثّة  

 أركان أساسية هي: 

 الله  ّ   

 النبي ّ   

   تجربة الوحي ّ   

بهّدف الإجابّة  علماء اللاهوت الليّبرالي  ه ه النظرية طرح  من قبل  

 عن بع  الإشكالت التي تطرح ع  المسيحية.  

ت الّوحي  .  6 نظرية الأفعال الكلامية كّما هّو واضّح مّن عنوانهّا فسرّ 

بمجموعة من الأفعال الكلامية، وهّي مقتبسّة مّن نظريّة الفيلسّوف  

 جون أوستين.  

 رية يفسر  كما يلي:  الوحي حسا ه ه النظ  
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ة.  ي الله ّ     لقي ع  النبي جملًا رات مداليل معينة بلغة خاص 

دة مثّّل الأمّّر أو النهّّي أو  ّ     هّّ ه الجمّّل رات مضّّامين لغويّّة محّّد 

 الإخبار.  

 معينة.   الله ع  ضوء ه ه الجمل يعمر النبي أو سائر الناس بعداء أفعال ّ   

عّّ  الأقّّل في مجّّال الّّوحي  نظريّّة الأفعّّال الكلاميّّة تطّّرح رأيّّين  .  7

 كالتالي:   ا هم 

ل: الوحي رو طابع لغوي )كلامي( وعبارة عن ارتبّاط دال    الرأي الأو 

ة.   يحدث بين الله والنبي في رحاب لغة خاص 

 الرأي الثاني: الله يقوم بعفعال كلامية ضمن ه ا الرتباط اللغوي. 

روح في  الوحي ع  أساس هّ ه النظريّة يختلّ  جّ رياً عّما  هّو مطّ

 تجربة الدينية.  نظريتي المفاهيم وال 

المقصود من الوحي الكلامي ما كان را طابع لغوي وعّ  أساسّه يقّوم  . 8

 الله بعفعال كلامية، وهو يتقوم ع  أربعة أركان أساسية هي: 

 الله  ّ   

 النبي ّ   

 الفعل الكلامي ّ   

 الفعل ضمن الكلام )الفعل الإنجازي( ّ   

ا الفعل التعثيري ال ي يترت ا ع  الفعّل   الإنجّازي فهّو ل يعتّبر  وأم 

 لأن ه خارج عن ماهيته.  ركناً من أركان الوحي  

وفّّق المصّّطلح الحّّدي  يمتّّاز ب مّّس    « التجربّّة الدينيّّة » مصّّطلح  .  9

 خصائه أساسية هي: 
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ي محء بشكل عملي ومباشر.    ( أ   تلق 

شعور ب ات الشيء ال ي أحس  به من خّاض رات هّ ه التجربّة  ال   ( ب 

 سابقاً.  

 هيم والستدللت العقلية.  جربة ع  المفا عدم ارتكاز الت  ( ج 

 التجربة الش صية ل تنتقل ب ا ا إلى الغير.    ( د 

 ّ  التجربة رات طابع ش صي وصته  بمن خاضها.  ( ه

المقصود من الوحي وفق ما هو مطروح في نظرية التجربّة الدينيّة هّو  . 10

د تجربة دينية تتقوم ع  ثلاثة أركان أساسية هي:    أن ه مجر 

 الله   ّ   

 النبي ّ   

 تجربة الوحي  ّ   

 النبي ع  ه ا الأساس يخوض تجربة وحي ضمن مواجهة مع الله.  

11  .ّّ ّّاصرة تبل ّّيغتها المع ّّة بص ّّة الديني ّّة التجرب ّّاب  نظري ورت في رح

اللاهّّوت الليّّبرالي، وهنّّا  ثلاثّّة عوامّّل أساسّّية سّّاهم  في   علّّم 

 ظهورها هي: 

ل: هزيمة اللاهوت العقلي )ال   في الأوساط المسيحية.    1طبيعي( العامل الأو 

 العامل الثاني: رواج فكرة التعارض بين العلم والدين.  

س.    العامل الثال : انتعاش حركة نقد الكتاب المقد 

لماء اللاهوت المسيحيون حاولوا وضع حلّول لمشّاكلهم العقائديّة  ع .  12

م أخفقوا في مساعيهم   هّ ه  ع  ضوء طرح نظرية التجربة الدينية، إل أنه 

 

(1) Natural theology 
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 بسبا السلبيات التالية التي ترد نظريتهم ه ه:  

 تحول دون اط لاع الناس ع  حقائق الوحي.   ( أ 

 تتعارض مع ما تدعو إليه الأديان السماوية.    ( ب 

 ل تتناغم مع تعريخ الأديان السماوية.   ( ج 

ت من قبل النبي نفسه.   ( د   ل يمكن فهمها إل إرا فسر 

 فسير والتجربة.  تتقوم ع  الفصل بين الت  ( هّ 

ق إلى تّدوين بحّوث حّول  .  13 الفيلسوف المعاصر رودول  أوتّو تطّر 

ل إليها أن  الّدين رو ارتبّاط  تجارب الأنبياء، ومن جم  لة النتائج التي توص 

وهّو برأيّه رو عنّاصر عقليّة وغّير   1« نومين » بما وصفه بالأمر القدسي 

لّدين ومغّزاه  عقلية، والتجربة النومينية ع  ه ا الأساس هّي جّوهر ا 

 الحقيقي، ل ا فالأنبياء خاضوا تجارب من ه ا النوع.  

نظرية الأفعال الكلامية تبلورت في الأوساط اللاهوتية المسّيحية عّ   . 14

ضوء آراء الفيلسوف جون أوستين اللغويّة، حيّ  يعتقّد بّعن  المّتكل م  

 يقوم بثلاثة أفعال حينما ينطق كلامه، وهي: 

 الفعل الكلامي ّ   

 فعل ضمن الكلام )الفعل الإنجازي( ل ا ّ   

 الفعل التعثيري  ّ   

  

 

(1) Numen 
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   . 147الشري  الرضي، نهج البلاغة، الخطبة رقم   .4

، الجمهورية الإسلامية  علي رضا قائمي نيا، تجربه ديني و گوهر دين )باللغة الفارسية(  .5
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 أسس الوحي المسيحي بمعيار الوحي القرآني
1

 

2ُُُد.ُأبوال ضلُسا؛دُ 

ُملخّصُالمقالةُ

الدراسات الدينية المسيحية تطّرح مفهّوم الّوحي في رحّاب وجهتّين أساسّيتين  

إحداهما لغوية والأخرى تجريبية، والوجهة الأولى تنشعا إلى نظرية لفظيّة ونظريّة  

 التجربة الدينية ونظرية التجربة التعريخية.   مفهومية، بينما الثانية تنشعا إلى نظرية 

لنظرية اللغوية عبّارة عّن مجموعّة مّن المفّاهيم  الوحي حسا مضمون ا 

د ع  أن  الإنسان يّدر    الصادقة المنزلة من الله تعالى، بينما النظرية التجريبية تؤك 

حية،  الله في باطنه، وه ه النظرية هي الأكثر شيوعاً من غيرها في الأوساط المسّي 

عّة التجريبيّة  حي  انتشرت ع  نطاق واسع في القرن الماضي إثّر اجتيّاح النز 

 شت   أرجاء العام الغربي.  

ق  في بادئ المقالة إلى بيّان المقصّود مّن النظريّة اللغويّة عّ  صّعيد   تطر 

الوحي وركرت الأسباب التّي أد ت إلى أفولهّا، ثّم  سّل ط  الضّوء النظريّات  

 

 م. 2008 سنة   ، 146إلى    121ّ الصفحات    47ّ العدد    « قبسات » ( ه ه المقالة نشرت في مجلة  1) 

 . ترجمة: د. أسعد مندي الكعبي  

 .  للتعليم والبحوث  ؟رح؟مؤسسة الإمام الخميني ّ   أستار مشار  في قسم الكلام  ( 2) 
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ظرية التجربة الدينية حي  أشرت إلى الأسباب التي سّاعدت  التجريبية ول سيما ن 

تها في الأوساط الفكريّة المسّيحية لتصّبح  ع  رواجها وأهم  العوامل التي رس   

وفي هّ ا السّياق ناقشّ  مسّعلة    مرتكزاً أساسياً في تفسير الوحي وبيان ماهيتّه، 

  عالمنا الإسلامي.  إمكانية أو عدم إمكانية تبنيها كمرتكز لتفسير الوحي القرآني في 

ُمقدّمةُالبحثُ

دراسة ماهية الوحي والتجربة الدينية من جملة النشاطات العلميّة عّ  صّعيد  

الدراسات الدينية الحديثة، وهنا  وجهات نظّر مشّتركة شّاع  عّ  نطّاق  

في الأوساط الدينية والمسيحية ع  ضوء الدراسات المقارنة بّين الأديّان    واسع 

في مختلّ  المجّالت، والّوحي هّو مّن جملّة هّ ه  وإثّر بعّ  المشّتركات  

 ديان لكن بصيغ مختلفة.  المشتركات باعتباره مفهوماً متعارفاً في شت   الأ 

إلى أي   السؤال ال ي قد يتبادر إلى رهّن بعّ  المفكّرين والبّاحثين، هّو: 

مدى يمكننا تشبيه الوحي في الإسلام بّالوحي المتعّارف في الأوسّاط الدينيّة  

 وهل يمكن تعميم نتائج أحدهما ع  ا خر؟ المسيحية؟  

الهّّدف مّّن تّّدوين هّّ ه المقالّّة هّّو تسّّليط الضّّوء عّّ  مختلّّ  ا راء  

مّع  والنظريات التي يتبناها المفكرون المسيحيون إزاء الوحي ومن ثم  مقارنتهّا  

ا راء والنظريات المطروحة في الأوساط الفكرية والدينية الإسلامية، ومن هّ ا  

التعكيد بشكل أسّاسي عّ  النظّريتين التجريبيّة واللغويّة حسّا   المنطلق تم  

قورن  كل  واحدة منهما ع  حّدة مّع الرؤيّة  الأطروحة الفكرية المسيحية ثم   

 الإسلامية المطروحة في ه ا المضمار.  

هّي الأكثّر  ّ  نظرية تجربة الّوحي ّ    بال كر هنا أن  النظرية التجريبية   الجدير 

  ب صوصّّها  ينيّة والفكريّّة المسّّيحية بحيّ  دونّّرواجّاً في الأوسّّاط الد 
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ة نظرية أخّرى، وقّد طرحّ  في رحّاب   دراسات وبحوث مسهبة أكثر من أي 

اسّير  رؤيتين همّا التجربّة التعريخيّة والتجربّة الدينيّة، والثانيّة ارتكّزت التف 

 المطروحة في رحابها ع  ثلاثة محاور أساسية هي: 

 الشعور الباطني )الشهود الباطني(  . 1

 الإدرا  الحس )ما تدركه الحواس الخمسة( . 2

 الإدرا  الماورائي )إدرا  خارج نطاق الحواس الخمسة( . 3

تنّا  ه ه التفاصيل تم  توضيحها في المقالة وفي الختام ركرنا الرأي المنت ّا وأثب 

م ع  مرتكزين أساسيين أحدهما معّرفي وا خّر حّ ،  س  ّ أن  التجربة الدينية تتقو 

ترت ا ع  رأي من اعتّبر الّوحي مّن سّنخ التجّارب التّي  ركرنا ما ي بعد رلك  

 ير الوحي القرآني وفق ه ا الرأي. يخوضها البشر ووضحنا مدى إمكانية تفس 

ُالنسريةُاللغويةُُ

  1تقسيمها إلى صّيغتين إحّداهما لفظيّة وأخّرى افتراضّية النظرية اللغوية يمكن  

يّة الغربيّة إبّان القّرون  والأولى شاع  عّ  نطّاق واسّع في الأوسّاط الفكر 

رين الكلاسيكيين من أتباع  الوسط  وما زال  اليوم  الكنيسّة   تطرح من قبل المفك 

 البروتستانتي.   الكاثوليكية الرومية وبع  الكلاسيكيين من أتباع الم ها 

الجدير بال كر هنا أن نا نقصد من النظرية اللغوية في ه ا البح  تلك النظرية  

س بعكملّه مّن عنّد الله سّبحانه وتعّالى، أي بعلفاظّه  التي تعتبر الكتاب ا  لمقد 

ي بعن ه مجموعة من الحقّائق التّي  ومضامينه والتي ع  أساسها تم  تعري  الوح 

ت دينيّة، لّ ا فهّو يحكّي عّن  تبلورت للبشر في إطار أحكام شرعية ومعتقدا 

 حقائق منزلة من عند الله سبحانه وتعالى.  

 

(1) Propositional view 
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عّن انتقّال  الموسوعة الكاثوليكية عبارة    الوحي حسا التعري  الم كور في 

بع  الحقائق من عند الله سبحانه وتعالى للكائنات العاقلة عّن طريّق وسّاط  

ة. ّ    ميتافيزيقية ّ    ماورائية  خاص 
التفسّير للّوحي   هّ ا بعد رلك تم  التعكيّد في   1

ثم  فكّل  مّا يّتم      ع  جانبه اللفظي وعدم إمكانية طروء خطع عليه، ومن 

الواقّع لكونهّا مّن عنّد الله سّبحانه  ة عن تعاليم صّائبة تنطبّق مّع  عنه عبار 

بشر عّ  لسّان  ّ وتعالى، وجميع المسائل الدينية ع  ه ا الأساس وصل  إلى الّ

ورسّله    ؟ع؟م  توضيحها من قبل المسّيح عيسّ  الأنبياء الأوائل في بادئ الأمر ث 

س الموجود بين أيدينا اليوم.   ن في الكتاب المقد   لتدو 

ف العقيّدة الكاثوليكيّة الجديّدة ب صّوص    جمع الم  ل عّر  الفاتيكاني الأو 

س كما يلي:   الكتاب المقد 

الااذ ُ؛اااءُبااهُروحُُ بماُأنُّهذهُالنصووُكتباُمسااتلهمةًُماانُالااوحيُ

2ُُانُّاللهُهوُمنُكتبهاُ.ُُالقولُالقدسيُلذاُيمكنُ

ّّافرودس  ّّام اللاهّّوت جّّورج م ّّبر ع الخطّّاب    3وفي هّّ ا السّّياق اعت

  شر ّ شّ  الله سّبحانه وتعّالى نفسّه للبّساساً للّوحي، حيّ  يك والستماع أ 

  4طريق توجيه الخطاب لهم.  عن ّ   يتج    ّ 

 

الجمهوريّّة  )باللغّّة الفارسّّية(، ترجمّّه إلى الفارسّّية بهّّرام راد، جون هيك، فلسفه دين   ( 1) 

 . 120ّ   119، ص  م 1993الإسلامية الإيرانية، طهران، منشورات الهدى، 
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طهران، منشورات طرح نو، الطبعّّة    الإسلامية الإيرانية،   الجمهورية سلطان وأحمد نراقي،  
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س فقد وض   ا قاموس الكتاب المقد   يلي:   ح المقصود من الوحي اللغوي كما وأم 

شرُعاانُطريااقُاللغااةُالتاايُُاُكلّمُاللهُأنزلُالُأنبياءُورسلُنقلااوهُالُالبااُ

هُكتاابُُيتكلّمونُبهاُفكانُكلّمهمُوحُ اُأنااّ ياًُمقدّساًيُوالوحيُالماادوّنُامااّ

1ُُُالنبيُبن سهُأوُأنُّالنبيُأوكلُالمهمّةُالُشخصُيدوّنهُ.بواسطةُ

مطروحّة في الأوسّاط الفكريّة المسّيحية إلى جانّا  هنا  نظريّة أخّرى  

د عّ  كّون مضّمون الّوحي فقّط مّن عنّد الله   النظرية اللغوية، حي  تؤكّ 

س ّ  كلام ال ي ينقل تعاليمه سبحانه وتعالى، في حين أن  ال  فهّو  ّ    الكّلام المقّد 

ه المّدون بشرّي؛ لّ ا يمكّن   من إنشاء البشر، أي أن  مفهوم الوحي إلهي ونصّ 

 عليها.    « النظرية المفهومية » نوان  إطلاق ع 

تعاليم الوحي استناداً إلى النظرية المفهومية عبارة عن مفاهيم ل ارتبّاط لهّا  

ا  بالألفاظ التي يتكل م بها الب  س، أي أنهّ  شر والنصوص المدونة في الكتّاب المقّد 

غوية وبشكل يختل   عبارة عن حقائق إلهامية تلق  في قلا النبي ع  هيئة غير ل 

الكلام المعهود بين البشر، ثم  يبّادر إلى صّياغتها عّ  هيئّة ألفّاظ وجمّل    عن 

   2باللغة التي ينطق بها. 

ه اللغّوي،  ه ه النظرية تتقوم ع  الفصل بين رسالة الكت  س ونصّ  اب المقد 

ا  ومن ه ا المنطلق ي  س بعنه  مكن اعتبار بشارة الخلاص الم كورة في الكتاب المقد 

سبحانه وتعالى إلى البشر، إل أن  هيئتها اللغوية ليس  مّن   رسالة مبعوثة من الله 

 عنده، بل من صياغة البشر.  
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 . 36، ص  م 2002الإيرانية، قم، منشورات بوستان كتاب،  
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ا يقّرأ  ومن جملة المعتقدات التي تتبناها الكنيسة الكاثوليكيّة أ  ن  الإنسّان لمّ 

فاظ وجمل فهو يدر  أشّياء أراد الّرب  منّه  رسالة الله التي وصلته في رحاب أل 

ما يتبنّ    أن يتعل مها من وحيه ال ي كتا  بيّد إنسّان مثلّه، وهّ ا الكاتّا ربّ 

نّه،   نظريات خاطئة أو معلومات غير صائبة تتر  تداعيا ا ع  النه  ال ي يدو 

ا    إل أن  ه ا الأمر يرتبط  بهية النه  فحسا ول تعثير له بتاتاً ع  مضمونه؛ وأمّ 

س  ن ب صوص الكتاب المقّد    الهدف من البحوث والدراسات النقدية التي تدو 

ّّة   رين والبّّاحثين في الأوسّّاط الأكاديميّّة والمراكّّز اللاهوتي مّّن قبّّل المفكّّ 

ين  والمدارس الدينية والتي شاع  ع  نطاق واسع واستقطب  الكثير من المعنيّ

س ومعرفّة رسّالة   به ا الشعن، فهي  دف إلى استكشاف مضمون النه  المقد 

الرب  إلى البشر عبر تمحيه ألفاظه وجمله. 
1  

ُنسريتينُاللغويةُوالم هوميةُمنشأنُالُ

أحد ا راء التي يتبناها البع  هو اعتبار الإيمان قبولً محضاً لكّل  مّا جّاء بّه  

عتقّد أصّحاب هّ ا الّرأي بعّدم جّواز  الوحي دون أي  ترديد أو نقاش، إر ي 

صدور أي  اعتراض ع  الوحي من أي  إنسان كان، ومن منطلق هّ ا العتقّاد  

ف الإيما  ل كما يلي: ن من قبل ا عر   لمجمع الفاتيكاني الأو 

عبارهُعنُحالةُماورائيةُنؤمنُفيُرحابهاُبأنُّكلُّماُأوحيُمنُقباالُالاارّ ُُ

ُ هُومددهيُُحقيقيُبالكاملُبحيثُأ؛ادُبهُعليناُبلطُ

 هيك[:  وفي ه ا السياق قال عام اللاهوت اليسوعي الأمريكي المعاصر ]جون 

 

توماس ميشيل، كلام مسيحي )باللغّّة الفارسّّية( ترجمّّه إلى الفارسّّية حسّّين تّّوفيقي،   ( 1) 

بحوث الأديان والم اها،  الجمهورية الإسلامية الإيرانية، قم، منشورات مركز دراسات و 

 . 27، ص  م 1998
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الإقرارُعقلياًُبمضمونُالوحيُُُكلمةُايمانُبالنسبةُالُكلُّكاثوليكيُتعنيُ

بص تهُحقيقةًُتتبادرُالُالااذهنيُوالسااببُفيُهااذاُالماارُيعااودُالُقاادرهُُ

محااورهُرسااالُشر...ُوالإيمانُالكُاُالرّ ُالذ ُأنزلهُالُالبُ ةُعقليااةُُاثوليكيُ

1ُُُمبعوثةُمنُقبلُالرّ ُلناُ.

ُأسبا ُأفولُالنسريةُاللغويةُُ

ت الوحي لغويّاً   وعرفّ  بالنظريّة اللغويّة، م تّدم طّويلًا  النظرية التي فسر 

الأوسّّاط الفكريّّة والدينيّّة المسّّيحية، حيّّ  سرعّّان مّّا حلّّ   محل هّّا   في 

ّ  نظرية  وهّ ه    « نظرية تجربة الّوحي »   أخرى تفسر الوحي بالتجربة ل ا عرف  ب

دت   النظرية م تنشع من مح  صدفةٍ، بل هنّا  العديّد مّن العوامّل التّي مهّ 

 الطريق لطرحها.  

سنوضح فيما يلي أهم  العوامل والأسباب التي أد ت إلى أفول نظريّة لغويّة  

ف ع  مضّمونها بشّكل أفضّل،   الوحي وظهور نظرية تجربة الوحي كي نتعر 

تي مهدت الأرضية المناسبة لظهور النظريّة  ا إلى أن  العوامل ال وتجدر الإشارة هن 

الثانية ب ا ا تسب ب  بعفول النظرية الأولى ول سي ما من حي  تعكيدها عّ  كّون  

س؛ وهّ ه   الوحي أنزل ب ات الألفّاظ والكلّمات الموجّودة في الكتّاب المقّد 

التعريخيّة وبعّدها    العوامل نفسها أيضاً أوجدت النزعة إلى تبني نظرية التجربّة 

 تجربة الدينية، ويمكن تل يصها بما يلي: ال 

ُالعاملُالوّل:ُرفظُنسريةُالتجربةُاللغويةُمنُقبلُغالبيةُالمسيحيينُُ

كما هّو معلّوم فّ ن  غالبيّة العلّماء والمفكّرين المسّلمين القّدماء والمحّدثين  

 

 . 120ص   اللغة الفارسية(، ترجمه إلى الفارسية بهرام راد، جون هيك، فلسفه دين )ب  ( 1) 
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بّ ات    ؟ص؟يعتقدون بلغوية القرآن الكريم حي  يعتبرونه أنزل ع  النبّي محمّد 

ه، في حين أن  الأمر مختل  في الأوساط الدينية والفكريّة المسّيحية  ألفاظه وجمل 

س،   لكون غالبية علماء الدين والمفكرين المسيحيين يرفضون لغوية كتّابهم المقّد 

 إر هنا  القليل منهم يتبن  النظرية اللغوية.  

ض  عنه نتائج هامة أبرزها عّ دم الهّتمام  عدم العتقاد بلغوية الوحي تم  

 لإنجيل؛ وفي ه ا السياق قال الباح  توماس ميشيل: بلغوية ا 

هناكُعددُضئيلُللغايةُمنُالمسيحيينُيتصااورونُأنُّالنصااووُالمقدّسااةُُ

بشرُُاُأوحياُبذاتُالل اظُالمو؛ودهُفيهاُبادعاءُأنُّالرّ ُأبلغُرسالتهُللااُ

ياايرُوبكاالُُّالوحيُدوّنّاُكماُهيُدونُأدنىُتغُُُوكاتبُبهذهُالكلماتُحرفياًُ

عسمُالم كرينُالكاااثوليكيينُوالرثوذكساايينُوالبروتسااتانتيينُُأمانة...ُمُ

المعاصرينُيرفضونُهذهُالنسريةُمنُأساسهاُمنُمنطلقُاعتقااادهمُبعاادمُُ

1ُلغويةُالكتا ُالمقدّسُ.

ُالعاملُالثان:ُالاعتقادُبعدمُكونُالإنجيلُكتاباًُسماوياًُُ

ة أجّزاء مدو   س يتكون من عد  ة أشّ  الكتاب المقد  اص ولّيس  نّة مّن قبّل عّد 

س » ش صاً واحداً، وعند تعريفّه في  ركّر أن  العهّدين    « قّاموس الكتّاب المقّد 

ة دامّ  خمسّة    39القديم والجديد تم  تدوين نصوصهما من قبل   ش صاً تقريباً لمد 

ة الزمنية الفاصلة بين عهدي النبي موس    2عشر قرناً،    ؟ع؟والنبّي عيسّ   ؟ع؟فالمد 
  71م أي بعّد 100ديد أكتمّل تدوينّه في سّنة الج قرناً، والعهد  تبلغ أربعة عشر 

ن العديد من الكتا والرسّائل التّي  ؟ع؟س  ّ سنةً من عهد النبي عي  ، حي  يتضم 

 

 . 27، ص  توماس ميشيل، كلام مسيحي )باللغة الفارسية( ترجمه إلى الفارسية حسين توفيقي (  1) 

  . 5جيمس هوكس، قاموس كتاب مقدس )باللغة الفارسية(، ص   ( 2) 
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ي ومّرقس ولوقّا ويعقّوب   ة كت اب، وبعضهم مّن أمثّال متّ  ن  من قبل عد  دو 

نوا سوى باباً واحّداً منهّا، في حّين أن  بعضّهم مّن أمثّا  ل يوحنّا  ويهورا م يدو 

ة أبواب؛ وبولس وبطر  ومّن ناحيّة أخّرى م يعّاصر    1س كتا الواحد منهم عد 

هؤلء بعضهم، بل عاش كل  واحد منهم في حقبة زمنية معينة، الأمر ال ي أسّفر  

عن تدون كل  نه  حسا مقتضيات تلك الحقبّة وبالأسّلوب اللغّوي الشّائع  

د أن  هؤلء حالهم حال سّائر  فيها وبالتعابير المتعارفة بين الناس حينها، ومن الم  ؤك 

   2دية قابليا م اللغوية والعلمية. الناس من حي  محدو 

فضلًا عما  ركر تشير الشواهد التعريخية إلى أن  المسيحيين القّدماء م يعتقّدوا  

وكانوا ع  اعتقاد بعن  النصوص الإنجيليّة ل   ؟ع؟بوجود كتاب للمسيح عيس  

ن سوى سيرته ال اتية وكلام  د نصوص تم  تدوينها مّن قبّل    3ه، تتضم  فهي مجر 

م نقلوا فيها جانبّاً مّن  بع  أتبا  عه ب صوص سيرته، لكن غاية ما في الأمر أنه 

كلامه، وع  ه ا الأساس ل يمكن اعتبارها وحياً سماوياً، ومم ا ركّره الباحّ   

 مار:  ض توماس ميشيل في ه ا الم 

ينُالمسيحيينُبشكلُشاا هييُُالنصووُالإنجيليةُقبلُتدوينهاُكاناُمتداولةًُبُ

عُعيسىُتااوفّيُفيُالساانةُالثلّثااينُبعاادُالماايلّدُوقاادُُسوُحيثُيعتقدونُبأنُّاليُ

لُلناااسُت اصاايلُُ نُقلااوا لُااذا ح ساُسيرتهُوكلّمهُفيُصدورُأتباعهُومقرّبيهي

 

ه إلى الفارسّّية طاطّّه وس  ميريل تشابين تيني، معرفي عهد جديد )باللغة الفارسية(، ترجم  ( 1) 

،  م 1983ميكائيليان، الجمهورية الإسلامية الإيرانية، طهّّران، منشّّورات حيّّات أبّّدي، 

 . 142ّ   136 ، ص 1 ج 

 . 26، ص  ي توماس ميشيل، كلام مسيحي )باللغة الفارسية( ترجمه إلى الفارسية حسين توفيق (  2) 

لفارسّّية(، الجمهوريّّة الإسّّلامية  حسين توفيقي، آشنائي با اديان بزرگ الهّّي )باللغّّة ا   ( 3) 

 . 133، ص  م 2000الإيرانية، طهران، منشورات سم ، الطبعة الثالثة، 
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وسمعوا ُوالمسيحيونُالوائلُعندماُكااانواُيجتمعااونُمااعُُ سيرتهُكماُشاهدواُ

اُعُ اُلعباديااة اُلااذكرياتاُلتاايُُبعضااهمُلداءُطقوسااهم عاالىنُقاالُهااذه تااادواُ

1ُفيماُبعدُبمرورُالزمانُلتتبلورُبشكلُخاوُّويزدادُحجمهاُ.تطوّرتُهيئتهاُُ

 وأضاف في ه ا السياق قائلًا:  

المسيحيونُلاُيعتقدونُبأنُّاليسوعُعيسىُ؛اااءُبكتااا ُاساامهُالإنجيااليُُ

ساابةُُفالوحيُالذ ُكانُيصلهُيختلفُفيُماهيتهُعمّاُيعتقدُبهُالمساالمونُبالنُ

الساسُيعتقدونُأنُّالنصووُالإنجيليةُُالُقرآنّمُونبيهم...ُوعلىُهذاُُ

مجرّدُمدوّناتُكتباُمنُقبلُتلّمذتهُالذينُآمنواُبهُوبااماُأوحاايُاليااهُثاامُُّ

رو؛واُلهذاُالنمطُمنُالإيمانُبينُأتباعااهُفيُشااتّىُالمجتمعاااتُالمساايحية ُُ

لاُتعدُّمصااادرُموثّقااةًُُاُُالربعةُاُُوتجدرُالإشارهُهناُالُأنُّهذهُالنا؛يلُ

2ُُُوثةًُمنُالمسيحُن سهُ.ومعتبرهًُمورُ

صر  ّ من سورة الأنعام تشير في مضمونها إلى أن  أهّل الكتّاب في عّ 91ا ية 

م ينزل أي  كتاب سماوي ع  بنّي  عَز  وَجَل   صدر الإسلام كانوا يعتقدون بعن  الله 

 ه ليس كتاباً سماوياً، وهي:  آدم، ل لك أنكروا قدسية القرآن الكريم زعمًا منهم أن  

رُ ا >؟ ا قايا ما لا اللا  ا نزْا
ا
ا أ قا قايْرهِِ إذِْ قاالوُا ما لا  اللُ  حا نزْا

ا
نْ أ ءٍ قلُْ ما ْ ٍ مِنْ شَا

اشْا ا ب  عَلا
 ْ اءا بهِِ مُوسَا نوُرًا  اهُيًى لِ نااسِ تا ِي  ا ا  الْكِتاابا الَّا يُ ناإا رااطَِ ا تُبَْ هُ قاَ اَ وُناَ

ونا تا  َُ تُُْ نْتُمْ  ا
ا
َْ امُوا أ ا لامْ تا لِ ثيِراً  اعُ ِّمْتُمْ ما لَا آبااؤُكُمْ قَُ مْ ِ   اللُ  ا ما ذارْهَُ  ثَُ

بُونا  اَ وْضِإِمْ ياْ  3ُُُُ.<؟ها

 

،  توماس ميشيل، كلام مسيحي )باللغّّة الفارسّّية( ترجمّّه إلى الفارسّّية حسّّين تّّوفيقي  ( 1) 

 . 44ّ    43 ص 

 . 50ّ    49لسابق، ص  المصدر ا  ( 2) 

 . 91سورة الأنعام، ا ية   ( 3) 
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ُالعاملُالثالث:ُالكتا ُالمقدّسُنتاجُبشر ُوليسُوحياًُسماوياًُُ

وحي في الأوساط الدينيّة والفكريّة المسّيحية يعتقّدون  منتقدو نظرية لغوية ال 

س عبارة عن نتاج بشرّي تّم  تدوينّه مّن  بع  قبّل أتبّاع الديانّة  ن  الكتاب المقد 

المسيحية، وع  ه ا الأساس تثب  لنا إحدى جهات الخّتلاف بّين الإسّلام  

الى  والمسيحية، فالمسلمون يعتقدون بكون القرآن منزلً من عند الله سبحانه وتعّ

جتمع بعد نزوله وحظي بّاهتمام  ، ل ا كان را تعثير كبير ع  الم ؟ص؟ع  النبي محمد 

ن مّن  ب  س ليس سوى نتاج مّدو  الغ من قبل المسلمين، في حين أن  الكتاب المقد 

د توماس ميشيل قائلًا:   قبل أبناء المجتمع المسيحي، ومن ه ا المنطلق أك 

يُوالكتااا ُالمقاادّسُيختلاافُُالرأ ُالااذ ُيتبناااهُالمساايحيونُازاءُالااوحُ

نُالذينُتتقومُحياتهمُمنُجميعُنواحيهاااُتقريباااًُُبالكاملُعمّاُيتبناهُالمسلموُ

تعاليمُالقرآنيةيُأ ُأنّّمُأمّةُقرآنيةيُحيااثُيعتقاادونُبااأنُّاللهُبعااثُُعلىُالُ

النبيُمحمدُنبياًُوأوحىُاليهُالقرآنُليؤسّسُبعدُذلإُمجتمعاًُاسلّمياًُوفااقُُ

ءُعلىُهيئةُنصُّقرآن ُفيُحااينُأنُّالمساايحيينُيعتقاادونُُماُتلقّاهُمنُالسمُا

الإياامانُُبكونُالمجتمعُالمساايحيُنشااأُفيُرحااا ُتعاااليمُروحُالقاادسُوُ

وكتبهمُالمقدّسةُالتيُتتحدّثُعنُالوحيُالذ ُتلقّاهُالمساايحُعيسااىُماانُُ

الرّ يُوهذاُالمجتمعُبذاتهُهوُالذ ُدوّنُالكتا ُالمقدّسُالمسيحيُضمنُُ

نصاًُمنُعهدهمُالجديديُفالمجتمع27ُُُاليهودُالعتيقيُوُُمنُعهد1ُُنصا46ًُُ

2ُُُُالحقيقةُهوُالذ ُأقرُّذلإُوليسُغيرهُ.فُي

 

نصّّاً    39الجدير بال كر هنا أن  العهد العتيق باعتقاد أتباع الم ها البروتستانتي يتكون من   ( 1) 

م ل يعتقدون بقدسية سبعة نصوص منحولة تسم   أبوكريفا.    لأنه 

 . 51، ص  ارسية حسين توفيقي توماس ميشيل، كلام مسيحي )باللغة الفارسية( ترجمه إلى الف (  2) 
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ُالعاملُالرابع:ُرواجُظاهرهُنقدُالكتا ُالمقدّسُُ

دت أبّرز النشّاطات البحثيّة   س وتحليل مضمونه جس  ظاهرة نقد الكتاب المقد 

شرين، فعّ  مّر   ّ شر والعّوالدينية في الأوساط المسيحية إبان القرنين التاسع ع 

خّيرة بّ ل  مسّاعي حثيثّة وواسّعة النطّاق  التعريخ ول سيما في القّرون الأ 

س وتوثيق النسخ الموجودة حالياً ع   للبح  عن   النسخ الأصلية للكتاب المقد 

م م يفلحّوا في هّ ا المضّمار بحيّ    ضوء مقارنتها مع النسخ القديمة، إل أنهّ 

نّوا مّن توثيّق  عجزوا عن إزالة الشكو  الت  ي تثّار بهّ ا الخصّوص وم يتمك 

دا  ية، والأسوأ من رلك أن  القرنين التاسع عشر والعشرّين شّه نصوصهم الدين 

س فّعثيرت شّكو    تزايداً ملحوظاً في الشبهات التي تطرح حول الكتاب المقد 

ة عليه، وإثّر رلّك انتعشّ  ظّاهرة نقّده مّن شّت     وطرح  تساؤلت جاد 

والشّكلية وتزايّدت العتراضّات عليّه في نطّاق واسّع  النواحي المضمونية 

  1ير مسبوق. وبشكل غ 

هّات الهرمنيوطيقيّة إزاء    2الباح  روبرت أم. غران   ح معّام التوج  وضّ 

 نه  العهد الجديد قائلًا: 

النقدُالحااديثُللكتااا ُالمقاادّسُيثاايرُشااكوكاًُويطاارحُشاابهاتُحااولُُ

شريُحيااثُُاُقاارنُالتاسااعُعااُالنصووُالمقدّسةُأكثرُمماُّكانُمعهااوداًُفيُالُ

لتيُكانُتعتبرُبديهيةًُفيُذلااإُالقاارنُُشكّإُالباحثونُبالكثيرُمنُالمسائلُاُ

طرحُالكثيرُماانُالساائلةُوالاست ساااراتُبخصااووُماادتُُُُعلىُضوءُ

 

وليام هوردرن، راهنماي الهيات پروتستان  )باللغة الفارسية(، ترجمه إلى الفارسية طاطّّه    ( 1) 

وس ميكائيليان، الجمهورية الإسلامية الإيرانيّّة، طهّّران، منشّّورات دار النشرّّ العلميّّة  

 . 41ّ   36، ص  م 1989الثقافية، 

(2) Robert M. Grant 



 149ُُُُ❖ُُُُأسسُالوحيُالمسيحيُبمعيارُالوحيُالقرآنُ

ماُُ اعتبارُعباراتُكاناُتعدُّموثقةًُسااابقاً ُوهااذهُالتساااؤلاتُوأمثالهاااُانااّ

الاعتقادُبعدمُو؛ودُمعلوماتُوافيااةُُتطرحُللبحثُوالتحليلُمنُمنطلقُُ

لناُمنُالإقرارُبو؛ودُأمورُتضيّقُُعنُمضامينُالكتا ُالمقدّس ُلذاُلاُبدُُّ

1ُُفيُهذاُالمجالُ.ُُنطااُفكرناُانُأردناُتبنّيُنقداًُمنص اًُ

م1943ُُكانونُالثانُ/ُسبتمبرُساانة30ُُُُالباباُبيوسُالثانُعشرُبتأريخُُ

شروطُالاالّزمُتوفّرهاااُوالسااسُُاُذكاارُفيااهُالاا2ُُُأصدرُبياناااًُتحاااُعنااوانُ

ضاامونُالكتااا ُالمقاادّسُُالارتكازيةُالتيُيمكاانُالاعااتمادُعليهاااُل هاامُمُ

اللجوءُالُعلاامُُوت سيرهُبشكلُصائبيُوفيُهذاُالسيااُأكّدُعلىُضرورهُ

اُُُالاابردُ اُُُا ثارُوالبحثُعنُالنصووُالمدوّنااةُفيُقااراطيسُالبااابيروسُ

3ُُةُفيُشتّىُأر؛اءُالعالمُ.واستقصاءُجميعُالنسخُالمخطوطُ

س  الجّّدير بالّّ كر هنّّا أن  الّّدعوة إلى استقصّّاء مضّّمون الكتّّاب ا  لمقّّد 

البّابيروس ومّا    المسيحي من النسخ القديمة والم طوطّات وسّائر قّراطيس 

ة حّول مصّداقية الأناجيّل   شاكلها، تعنّي بكّل  تعكيّد وجّود شّكو  جّاد 

ل  ّ بابا بيوس الثّاني عّالموجودة اليوم بين أيدينا، وه ا ما أدركه ال  شر ليت  ّ  أو 

د ع  ضرورة فهم النص  سّة  خطوة في ه ا المضمار، حي  أك  وص المسيحية المقد 

 تها وتوثيقها.  وفق مدلولها الواقعي ومعرفة مدى اعتبار سندي 

روبرت أم. غران  قال بصريح العبّارة إن  الإنجيّل الموجّود حاليّاً لّيس  

 

اريخچه مكاتّّا تفسّّيري و هرمنّّوتيكي كتّّاب  آيتكن / ديفيد تريس، ت روبرت غران   ( 1) 

مقدس )باللغة الفارسية(، ترجمه إلى الفارسية وانتقده وقارنه مع القرآن الكريم أبو الفضّّل  

ساجدي، الجمهوريّّة الإسّّلامية الإيرانيّّة، طهّّران، منشّّورات معهّّد دراسّّات الفكّّر  

 . 129، ص  م 2006والثقافة،  

(2) Divino afflante spiritu 
 . 124المصدر السابق، ص   ( 3) 



 التجربةُالدينيةُُُُُ❖150ُُُ

 :  ؟ع؟كلام النبي عيس  
اُلاُيعنيُأنُّكتاّ ُالنا؛يلُدوّنواُكلُّنصوصااهاُماانُكاالّمُُ...ُلكنُهذُ

أنُّالنصُّالإنجاايلُّلاايسُكلّماااًُحرفياااًُُاليسوعُعيسىُحرفاًُبحرفيُأ ُُ

1ُُمنقولاًُعنهُ.

 وقال أيضاً:  

اضافةًُالُماُذكريُفالباحثونُوالدارسونُقبلُأنُيتطرّقواُالُتحليلُواقااعُُ

لاًُمنُتسليطُالضوءُعليهُماانُناحيااةُُالكتا ُالمقدّسُتأريخياًيُلاُبدُّلهمُأوُّ

؛رتُاكتشااافاتُُعلميةُفيُرحا ُنقدُنصّيُولغو  ُوفيُا ونةُالخيرهُُ

هامّةُعلىُصعيدُهذاُالنصُّالمقدّس...ُحيثُأثبتاُاستحالةُالعثااورُعاالىُُ

2ُُُوُالولُمنُالكتا ُالمقدّسُللباُّبالمسائلُالمختلفُفيهاُ.النصوُ

عقليااةُالوساااطُال كريااةُوالدينيااةُُالعاماالُالخااامس:ُا؛تياااحُالنزعااةُالُ

ُالمسيحيةُفيُالقرنُالثامنُعشرُُ

العقليّة والتنّوير الفكّري،    ي يوص  بعن ه قرن النزعة في القرن الثامن عشر ال  

  أركانهّّا مّّن قبّّل دعّّاة  ّ مة زعزعّّّ ربات قاصّّّ ة لضّّّ تعرضّّ  المسيحيّّ

كوا بكّل  محء غّير عقّلي، وفي هّ ا   السّياق  الستدللت العقلية ال ين شك 

ك   رف  الفيلسوف ديفيد هيوم الإعجاز مّن أساسّه، وإيمانوئيّل كّانط شّك 

،  بمصداقية الأدلة الت  ي ركرها القديس تومّا الأكّويني لإثبّات وجّود الّرب 

 

روبرت غران  آيتكن / ديفيد تريس، تاريخچه مكاتّّا تفسّّيري و هرمنّّوتيكي كتّّاب   ( 1) 

مقدس )باللغة الفارسية(، ترجمه إلى الفارسية وانتقده وقارنه مع القرآن الكريم أبو الفضّّل  

 . 138، ص  ساجدي 

 . 138المصدر السابق، ص   ( 2) 
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اً عّ  واقّع اللاهّوت الطبيعّي  وضمن آرائه النقدية الشهيرة أثار جدلً كبّير 

دينيّّة عّّن طريّّق  وزعّّزع أركانّّه وأثبّّ  عّّدم إمكانيّّة إثبّّات المعتقّّدات ال 

الستدلل العقلي والبح  الفلسفي، حيّ  أخّرج الّدين مّن نطّاق العقّل  

ده  د عّّ  أن  هّّ ه    النظّّري وقيّّ  بعسّّس العقّّل العمّّلي، وفي هّّ ا السّّياق أكّّ 

التي تّرتبط بشّكل وطيّد بالمشّاعر   المعتقدات تندرج ضمن المبادئ الأخلاقية 

   1والأحساسيس الباطنية. 

ه حقيقّة لغويّة عّ   ّ  ال ين يفّتجدر الإشارة هنا إلى أن   سرون الّوحي بعنّ 

دون عّ  مصّداقية  أساس النظرية اللغوية التي أشرنا لها في بادئ ال  بح ، يؤكّ 

س، ومن ه ا المنطلّق انتقّدوا آراء أت  بّاع النزعّة العقليّة  مفاهيم الكتاب المقد 

كوا بمصداقية التعاليم المسيحية ونقضوها من الأساس، لّ ا حّدث   ال ين شك 

 دل كبير في القرن الثامن عشر بين مؤيدي النظرية الم كورة ومعارضيها.  ج 

ُانسية(ُدرسةُالرومنطيقيةُ)الرومُالعاملُالسادس:ُظهورُالُم

شر الميلاديّين بعّد أن ضّعف  النزعّة إلى  ّ في القرنين الثامن عشر والتاسّع عّ

تنهك الّ هن،  الصراعات الستدللية العقلية والبحوث الفلسفية الجاف ة التي 

ّ   الرومانسّية ّ   يعت الأرضية المناسبة لولدة مدرسة جديدة هي الرومنطيقيّة 

ضّ     فكرية واسعة   في رحاب نهضة  النطاق، حي  يمكن اعتبارهّا نهضّة تم  

 عن عصر التنوير الفكري والعتقاد بكون العقل هو الحاكم المطلق في الحياة.  

ي وال  عّاطفي في ألمانيّا وعّ  ضّوئها  ولدت ه ه الحركة رات الطّابع الفنّ 

هات العقلية البحتّة بالأحاسّيس والخيّال والحّا  والشّوق،   استبدل  التوج 

 

، راهنماي الهيات پروتستان  )باللغة الفارسية(، ترجمه إلى الفارسية طاطّّه  وليام هوردرن   ( 1) 

 . 33ّ    29وس ميكائيليان، ص  
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دوا عّ  أهميّة  رغ  م أن  بع  المفكرين السابقين من أمثال جان جا  روسو أكّ 

خلال النهضة الرومنطيقية تحولّ  المشّاعر إلى    المشاعر الباطنية للهنسان، لكن 

تيّار فكّري جديّد ات ضّح  معالمّه في آثّار أبّرز   حركة شّاملة تبلّور عنهّا 

الفّن  والثقافّة  ش صيات رلك العصر وانعكس  تداعياته حت   في آثار أعّلام  

ول سي ما الموسيقار لودفيج فان بيتهوفن 
ومن خصائه هّ ه الحركّة التعكيّد     1

 ع  أهمية الشعر والفن  في بيان حقيقة الإنسان وتوجهاته الباطنية.  

ّّاني  رواد الحر  ّّة وعّّ  رأسّّهم الفيلسّّوف والشّّاعر الألم ّّة الرومنطيقي ك

ام جوزيّ   يك ويلهّوفريّدر   3وصاموئيل تايلور كولريّدج   2فريدريش شيلر 

تبنوا وجهة نظر مخالفة لما رها إليه إيمانوئيل كّانط الّ ي اد عّ     4فون شيلينج 

عدم إمكانيّة معرفّة حقّائق الوجّود، حيّ  اد عّوا أن  العواطّ  والمشّاعر  

دوا عّ  أن   وا  لأحاسيس تعين الإنسان ع  فهم كل  مجهول، وفي ه ا السياق أك 

رة ع  رلك؛ ومنهم من رها إلى أبعد مّن  أصحاب ال وق الفني فقط لهم القد 

ن أنّماط  رلك واد ع  أن  الإبداع الفني ال ي يجود به الفنّان بّعي  نمّط كّان مّ

، يشبه إبداع الله     5. عَز  وَجَل  الفن 

درسة الرومنطيقيّة بعّد نشّع ا مهّدت الأرضّية المناسّبة لتنّامي  إرن، الم 

يقها في حيز الدين والدراسات  المشاعر والعواط  في روح الإنسان ومن ثم  تطب 

 

(1) Ludwig van Beethoven   
(2) Johann Christoph Friedrich von Schiller 
(3) Samuel Taylor Coleridge 
(4) Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling 

، دنياي سوفي )باللغة الفارسية(، ترجمّّه إلى الفارسّّية كّّورش صّّفوي،  جوستاين غاردر  ( 5) 

الجمهورية الإسلامية الإيرانية، طهران، منشورات مكتا البحوث والدراسّّات الثقافيّّة،  

 . 440ّ   419، ص  م 1995الطبعة الثانية،  
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ريك  الدينية، وفي ه ا السياق تبن  بع  أتباعها رؤيةً مبالغةً فيها ول سيما فريّد 

ف في رأيه واد ع  1دانييل إيرنس  شلايرماخر  د مشّاعر  ال ي تطر    أن الدين مجر 

 باطنية ل غير. 

العاملُالسابع:ُتعارضُمضمونُنصووُالعهدينُمعُالسااسُالعقليااةُُ

ُيةُُوالعلمُ

التطور الكبير الّ ي شّهده العّام الغّربي في نطّاق العلّوم التجريبيّة خّلال  

س  عصر  أمّام   النهضة والحداثة، جعل الباحثين الم تصين بدراسة الكتاب المقد 

ة، حي  تمكن العلماء والبّاحثون مّن اكتشّاف مجاهيّل  تساؤلت كثير  ة وجاد 

وإثر رلك أصبح النّاس أمّام  علمية وقضايا م تكن البشرية ع  علم بها سابقاً،  

 مد  فكري جديد قوامه العتقاد بوجود تعارض أساسي بين العلم والدين.  

اعتّبر  الباح  توماس غران  سل ط الضوء ع  الموضوع، وفي ه ا السّياق  

الهوة العميقة التي أحدثتها النهضة العلمية والفكرية الحديثة بين العلم من جهّة  

حية من جهة أخّرى، هّي السّبا الأسّاسي في كّل   والتعاليم اليهودية والمسي 

فكّرين  رلك النقد الجاد  ال ي طرح ع  هاتين الديانتين مّن قبّل البّاحثين والم 

ّّات المسّّيحي  ّّد شّّهدت المجتمع ّّم  المحّّدثين، فق ّّين العل ّّيراً ب ّّقاقاً كب ة انش

فرنس  ّ ول نرى بعساً هنّا مّن الأشّارة إلى مّا قالّه الباحّ  الّ  2واللاهوت؛ 

 به ا الشعن:   3ن إيرنس  رينا 

...ُ]حسبُالم ترض[ُلاُينبغيُأنُيو؛دُأّ ُتناقظُفيُالكتا ُالمقاادّسيُُ

 

(1) Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher 
(2) Robert M. Grant & David Tracy, 1984, A short history of the interpretation of 

the Bible, Fortress press, p. 123.  
(3) Ernest Renan 
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وعلىُضوءُدراستيُالدقيقةُوبحوثيُالتيُأ؛ريتهاُبخصوصهيُاكتشاا اُُ

هُُأنّهُعباُ رهُعنُكنزُتأريخيُوأستاطيقييُلكنُالُ؛انبُذلااإُثباااُليُأنااّ

وأخطاااءُُعلىُغرارُسائرُالكتاابُالقديمااةُالتاايُلاُتخلااوُماانُتناقضاااتُُ

وه ااواتُفيُغايااةُالوضااوحيُاذُتو؛اادُفيااهُقصااصُكاذبااةُوأساااطيرُُ

1ُُونصووُمكتوبةُمنُقبلُالبشرُ.

ا الفيلسوف النمساوي لودفيج فنجنتشاين  وأم 
ه  فقد وصّ  الإنجيّ 2 ل بعنّ 

 كتاب غير منطقي، حي  قال:  

كلُّمنُيقرأُالعهدُالجديدُ]الإنجيل[ُيجدُأنُّماُذكرُفيهُغيرُمنطقااييُباالُُ

دُت اهاتيُوعلىُالرغمُمنُعدمُمنطقيةُالمعتقداتُالدينيااةُالاُأنُُّيجدهُمجرُّ

3ُُيرُذلإُويعتبرونّاُمنطقيةًُ.أتباعهاُيدّعونُغُ

ُالتجربةُالدينية:ُمحاولةُلحلُّمعضلّتُالكتا ُالمقدّسُُ

أوعّز منشّع فكّرة التجربّة الدينيّة والنظريّة التّي    4الباح  واين براودفوت 

ي انّدلع بّين الّدين والعلّم التجريبّي  صيغ  ع  أساسها، إلى الصرّاع الّ  

د ع  أن  المعنيين  ون   بالشعن الّديني تبنّوا فكّرة كّالحدي ، وفي ه ا السياق أك 

الدين عبارة عن أحاسيس ومشاعر باطنية كي ل ين رطّوا في صراع جّاد  مّع  

العلماء والمفكرين ال ين يعتقدون بوجود تعارض بينه وبين العلم، إر أرادوا من  

 

 . 120المصدر السابق، ص   ( 1) 

(2) Ludwig Wittgenstein 
)باللغة الفارسية(، ترجمّّه  وليام دونالد هدسون، ويتگنشتاين: ربط فلسفه او به باور ديني   ( 3) 

لكان، الجمهورية الإسلامية الإيرانية، طهران، منشورات گّّروس،  إلى الفارسية مصطف  م 

 . 106، ص  م 1999

(4) Wayne Proudfoot 
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 أنفسهم من كل  نقاش؛ واستدل  عّ  كلامّه هّ ا بّما رهّا إليّه  رلك تحصين 

س بوابّةً يّدخل  الّدين منهّا إلى قلّا    شلايرماخر حينما اعتبر الكتّاب المقّد 

ا التجربة الدينيّة فقّد دعّا إلى اعتبارهّا بمثابّة أمّر مسّتقل عّن   المتدين. وأم 

في منّعى عّن أي     المفاهيم والمعتقدات الدينية كي تبق  ه ه المفاهيم والمعتقدات 

د عّّ  ضرورة اجتثّّاث جّّ ور   استفسّّار أو تشّّكيك يطّّرح حولهّّا، كّّما أكّّ 

ة نظريّة جديّدة  التعارض بين العقيدة الدينية و  إنجازات العلوم الحديثّة أو أيّ 

  1تطرح ولها ارتباط بالدين من قريا أو بعيد. 

يشّابه    وفيلبس   2الجدير بال كر هنا أن  الرأي ال ي تبناه الباحثان كارل بارت 

ما رها إليه شلايرماخر، حي  هّدفا مّن رلّك تقييّد نطّاق الكّلام حّول  

هّ ه    3ب الدينيّة بقضّايا باطنيّة بحتّة. العقيدة المسيحية وجميع أنواع التجّار 

التوجهات هيعت الأرضية المناسبة لنتعاش ا راء والنظريّات التجريبيّة عّ   

د تجربّة  دينيّة، وفي هّ ا السّياق    صعيد دراسة الوحي، إر ع  ضوئها اعتبر مجر 

قال براودفوت إن  شّلايرماخر أراد تحقيّق هّدفين مّن وراء إقحّام العاطفّة  

 لعقائد الدينية، وهما كالتالي:  والمشاعر في ا 

ل: إزالّّة الكراهيّّة التّّي يكن هّّا الناقّّدون والفنّّانون للّّدين   الهّّدف الأو 

 المسيحي وتشجيعهم ع  التعاط  معه  

 ي يكرهه في الواقّع لّيس   ناقد وفنان إلى أن  ال حاول شلايرماخر تنبيه كل  

اء   د معتقّدات وقّوانين ناشّئة جّر  خلّط المظّاهر  المسيحية الحقيقية، بّل مجّر 

 

واين براودفوت، تجربّّه دينّّي )باللغّّة الفارسّّية(، ترجمّّه إلى الفارسّّية عبّّاس يّّزداني،   ( 1) 

 . 308، ص  م 1998شورات مؤسسة طه الثقافية، الجمهورية الإسلامية الإيرانية، قم، من 

(2) Karl Barth 
 . 308المصدر السابق، ص   ( 3) 
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الخارجية للدين مع التوجهات الباطنية والنفسية، لأن  الدين الحقيقي عبارة عن  

إحساس باطني راقٍ يتناغم مّع سّلامة الّروح والعّام الحقيقّي الّ ي يّدعو  

 نانون والناقدون إلى العيش في رحابه.  الف 

س وجميع المعتقدات المسّيحية مّن جم  يّع  الهدف الثاني: صيانة الكتاب المقد 

 المؤاخ ات النظرية واللاهوتية التي تثير جدلً حوله 

في ه ا السياق سع  شّلايرماخر إلى إثبّات تكّافؤ الّدين مّع العواطّ   

د عّ   والشعور الباطني، ل ا اعتبره مستقلًا عن ا  لتوجهات الفكرية ومن ثم  أكّ 

ضرورة عدم الخلط بينه وبين مختل  التوجهات الفكريّة والسّلوكية، فلّو تّم   

لك لما حدث أي  تعارض بينه وبين إنجازات العلم الحدي  وسائر التطّورات  ر 

التي شهد ا البشرية في شت   المجالت، ورلك لأن  التعّارض ل يحّدث إل إرا  

لمبادئ وأصول معرفيّة رات طّابع علمّي وفلسّفي، لكّن إن    اعتبرناه شاملاً 

دناه من عام الفكر والمعارف العلمية لبقي مصوناً م   1ن كل  تعارض محتمل. جر 

شرت عّ   ّ النزعات التجريبية التي شاع  بعد عصر النهضة والحداثّة وانتّ

نطاق واسع في شت   أرجاء العام ورواج فكّرة أن  الّوحي سّنخ مّن التجّارب،  

ة نتائج، أهمها ورود علماء اللاهّوت المسّيحيين  ك  ل ها أمور أسفرت عن ظهور عد 

سّات الدينيّة في مجّال فكّري جديّد قوامّه بيّان  المفكرين المعنيين بالدرا وسائر  

حقيقة تجربة الوحي، ومن هّ ا المنطلّق طرحّوا العديّد مّن النظريّات، حيّ   

ه أمّر  تغيرت الوجهة السابقة التي كان  تعتبر الوحي را طّاب  ع لغّوي باعتبّار أنّ 

 . 2باطني يجربه الإنسان بشكل ش صي في رحاب تجربة دينية 

 

 . 19ّ    18المصدر السابق، ص   ( 1) 

(2) Religious experience 
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هنا  الكثير من العوامّل التّي أسّفرت عّن أفّول النظريّة اللغويّة إزاء  

 الوحي، لكن أهمها أربعة هي كالتالي:  

 معارضة الكثير من المسيحيين لها. . 1

 يل كتاباً سماوياً.  عدم اعتقاد الكثير من المسيحيين بكون الإنج . 2

س نتاج بشر . 3  ي. اعتقاد الكثير من المسيحيين بعن  الكتاب المقد 

س في الأوساط المسيحية.  . 4  شيوع ظاهرة نقد الكتاب المقد 

ه ه العوامل الأربعة كان لها دور فاعّل أكثّر مّن أي  محء آخّر في ظهّور  

لتجربة الدينية وكّان  النزعة التجريبية إزاء الوحي، كما ساهم  في رواج نظرية ا 

دت ب  النزعّات  للعوامل الثلاثة الأخّيرة الّدور الأبّرز في رلّك، حيّ  تجسّ 

شر وبعّد  ّ العقلية التي شهد ا الأوساط الفكرية المسيحية إبان القرن الثامن عّ

س مّع الأسّس   نشعة المدرسة الرومنطيقية وشيوع فكرة تعارض الكتاب المقّد 

 العقلية والعلمية.  

ُبيةُُالرؤيةُالتجريُ

النظرية اللغوية التي كان  شائعةً في الأوساط الفكرية والدينية المسّيحية لتفسّير  

الوحي واجه  نقداً لرعاً وواسع النطاق، الأمر ال ي أسفر عن تراجّع الكثّير  

من مؤيديها وصليهم عنها ليتبنوا آراء أخرى لتفسير واقع الوحي المسّيحي ونّه   

س، وقد بلغ ه ا ال  رجةً كبيرةً بحي  أسفر عن  ميش النظريّة  نقد د الكتاب المفد 

 الم كورة بشكل ملحوط بحي  ل نجد اليوم سوى عدد ضئيل من مؤيديها.  

نظرية التجربة الدينية طرح  نفسها بقّوة في الأوسّاط الفكريّة والدينيّة  

المسيحية بعد حقبة القرون الوسط  لتصبح صاحبة القول الفصل في الكثير من  

رواج النزعة التجريبيّة وتحقيّق إنجّازات كبّيرة في شّت    بعد    المسائل، ورلك 
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المجالت بفضّل العلّوم التجريبيّة، ويمكّن تقسّيم الوجهّة التجريبيّة إزاء  

القضايا الدينية ضمن نظريتين أساسّيتين همّا نظريّة تجريبيّة تعريخيّة وأخّرى  

 دينية، وبيان رلك كما يلي: 

ُأوّلاً:ُنسريةُالتجربةُالتأريخيةُ

ربة التعريخية محورها أن  الله سبحانه وتعالى يتج   في رحاب التّعريخ،  التج  نظرية 

، ويؤيدها الكثير من المفكّرين والبّاحثين ول  « تعريخ الخلاص » أو ما يعرف بّ  

سيما من أتباع الم ها البروتستانتي، والوحي ع  أساسها عبارة عّن تجّلي راتي  

ا الّتجلي  رو تّعثير  يّةً، أي أن  هّ  تعريخ   للرب  في المسيح وه ا الأمر يستتبع آثاراً 

 ع  التعريخ. 

عّ    إرن، الوحي به ا المعن  يدخل نطاق التجربة البشرية من خلال تّعثيره 

   1ش صيته.  التعريخ، ومن ثم  فهو ليس كتاباً وإن ما إنسان كش  الرب  راته في 

 ا  بعن ه تجسّم للّوحي الإلهّي، وعّ  هّ ؟ع؟المسيحيون يعتبرون النبي عيس  

ش صيته هي الرسالة السماوية ب ا ا، وعّ     الأساس فهو ليس حامل رسالة، بل 

م ليسوا بحاجة إلى إنجيل مكتوب أو منقّول عّن   ضوء ه ه العقيدة استنتجوا أنه 

س المّ ها   2أو تلام ته.  ؟ع؟عيس   عام اللاهوت كارل بارت ال ي يعتّبر مؤسّ 

د في ه ا السياق ع  أن  الأرثوركس   انكشاف الرب  ل يعني حصّولنا    الحدي  أك 

معلومات جديدة من عنده عن طريق الكش  لكوننا عاجزين عّن معرفتهّا  ع  

اعتماداً ع  أنفسنا، بل المقصود هو أن يكش  راته لنا، وع  ه ا الأساس يمكّن  

 

 . 136ّ    134، ص  جون هيك، فلسفه دين )باللغة الفارسية(، ترجمه إلى الفارسية بهرام راد ( 1) 

  ، )باللغّّة الفارسّّية( ترجمّّه إلى الفارسّّية حسّّين تّّوفيقي توماس ميشيل، كلام مسيحي  ( 2) 

 . 50ّ    49 ص 
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   1. ؟ع؟تفسير الوحي الحقيقي بعن ه رات ش صية اليسوع عيس  
س  ن أخبّاراً عّن    نستش   مم ا ركر أن  الكتاب المقد  عبارة عّن نّه  يتضّم 

وحي ل غير في رحاب ما يمكن اعتبّاره تجّلي عيسّوي، ومّن ثّم  فّالجهود  ال 

اللاهوتية المسيحية ليس  سوى مساعي بشرية هدفها فهّم مّا حّدث في عّام  

هّ ا الأمّر   الوحي ومعرفة مدى أهميته، وهنا  عبارة في إنجيل يوحنا تدل  ع  

ل منه،   وهي كالتالي:  ضمن الإصحاح الأو 

يُُ نَُا  ك يادٍُماك مَاُلكوَحك دًاُكاَ يُمجاَ  ناَُمَج دَه  ُصَارَُ؛َسَدًاُوَحَلَُبَي نَناَيُوَرَأَي  مَة 
وَال كَلك

اُ مَةًُوَحَقًّ ع 
  2. مَم ل وءًاُنك

ة إزاء الديانة المسّيحية فحواهّا أن    ه ه النظرية تتقوم ع  وجهة نظر خاص 

ديها عّام  ؟ع؟لمسيح عيس  الله سبحانه وتعالى تج   في ش صية ا  ، ومن أبّرز مؤيّ 

حيّ     4س جّان كّالفين ّ وعام اللاهوت الفرنّ 3اللاهوت الألماني مارتن لوثر 

ه   ؟ع؟أوعزا أهمية الوحي وضرورته إلى ش صية المسّيح عيسّ   ولّيس إلى نصّ 

س يحظ  بعهمية من حي    5اللغوي  كونه شّاهداً صّادقاً عّ   ل ا فالكتاب المقد 

سّة ثّم  ان أحداث الوحي الت  عكسّ  في سّيرته  ي تجل   في ه ه الش صية المقد 

   6وسيرة أتباعه وحوارييه. 
 

وليام هوردرن، راهنماي الهيات پروتستان  )باللغة الفارسية(، ترجمه إلى الفارسية طاطّّه    ( 1) 

 . 210ّ    109، ص  وس ميكائيليان 

ل  ( 2)   . 14  : إنجيل يوحنا، الإصحاح الأو 

(3) Martin Luther 
(4) Jean Calvin 
(5) Verbal text 

ية(، ترجمّّه إلى الفارسّّية بهّّاء الّّدين خرمشّّاهي،  إيان بربور، علم و ديّّن )باللغّّة الفارسّّ ( 6) 

 .  35، ص  م 1983الجمهورية الإسلامية الإيرانية، طهران، منشورات مركز النشر الجامعي، 
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ما   س استناداً إلى هّ ه الرؤيّة ل يحكّي عّن رات الّوحي وإنّ  الكتاب المقد 

قّه عّ  أرض الواقّع، وهّ ه الشّهادة تعّد    عبارة عن شهادة صاقة تثبّ  تحق 

لمعرفّة حقيقّة الديانّة  اضر  صر الحّّ مصدراً معتبراً يمكن العتماد عليه في العّ

 :  1ديفيد تريس المسيحية وتعاليمها، وفي ه ا السياق قال اللاهوتي الأمريكي  
حينماُقالواُ)نحنُوالرسلُنؤمنُبالمسيحُعيسى(ُفهمُيقصدونُمنُذلااإُُ

أنُّالوحيُالدينيُالذ ُ؛ربهُالمسيحُعيسىُتتكرّرُتجربتهُحالياًُفيُالمجتمعُُ

لوحيُالذ ُشهدُعليهُالرسلُالوائلُالذينُُالمسيحيُالمعاصريُفهوُذاتُاُ

عيسااىُُدوّنواُالعهدُالجديد...ُفضلًُّعنُذلإُفالإيمانُبشخصاايةُالمساايحُُ

يعنيُالإيمانُبإلهُابراهيمُواسحااُويعقو يُوثمرهُذلإُالإيمانُبااالوحيُُ

الذ ُأنزلُفيُ؛بلُسيناءُ]فيُشاابهُ؛زياارهُساايناء[ُحيااثُأشاايرُالُهااذاُُ

لنصووُالمقدّسةُالعبريااةُالتاايُتعتاابرُالعهاادُُالحدثُالتأريخيُالدينيُفيُاُ

لااذينُُالقديمُفيُالمسيحيةُوتمُّت سيرهاُماانُ؛دياادُفيُماادوّناتُالرساالُاُ

2ُُُشهدواُعلىُتحقّقهاُ.

ُنسريةُالتجربةُالدينيةُ

الأوساط الدينية والفكرية الغربية م تقتنع بنظريّة التجربّة التعريخيّة إثّر النقّد  

تفسير الوحي إلى جانا المؤاخ ات الكثيرة التّي  المتوالي ع  النظرية اللغوية في  

س مّّن شّّت   جوانبّّه، لّّ لك م يجّّد ا  لمفكّّرون  طرحّّ  عّّ  الكتّّاب المقّّد 

اً مّن وضّع حّل  جديّد للموضّوع   والفلاسفة واللاهوتيّون المسّيحيون بّد 

 

(1) David Tracy 
هرمنّّوتيكي كتّّاب  روبرت غران  آيتكن / ديفيد تريس، تاريخچه مكاتّّا تفسّّيري و   ( 2) 

ة وانتقده وقارنه مع القرآن الكريم أبو الفضّّل  مقدس )باللغة الفارسية(، ترجمه إلى الفارسي 

 . 176، ص  ساجدي 
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وتسليط الضوء ع  الدين المسيحي وكل  ما يرتبط به اعتماداً ع  أسّلوب آخّر  

د سابقاً في الأوساط المسيحية، ومّن هّ ا المنطلّق ولّدت  يختل  عما  هو معهو 

ة النّاس    « نظريّة التجربّة الدينيّة » نظرية جديدة عرف  باسّم  قوامهّا أن  كافّ 

ب مكانهم خوض تجارب دينية؛ والفيلسوف شلايرماخر هو ال ي وضع حجّر  

الأساس له ه الوجهة الفكريّة، حيّ  أوعّز الّدين مّن أساسّه إلى الشّعور  

س لأجّل أن    الباطني لدى  المسيحي المتدين وأخرجه من نطّاق الكتّاب المقّد 

الشكو  التّي تطالّه مّن آراء  ينتشل الفكر الديني المسيحي من الإشكاليات و 

ة التي تطرح عليه.   علماء اللاهوت وشت   التساؤلت الجاد 

ومن جملة العوامل التي غيرت واقع الحّال في الأوسّاط الفكريّة والدينيّة  

ل  الفلاسّفة واللاهّوتيين المسّيحيين يعرضّون عّن النظريّة  المسيحية وجع 

الدينيّة كمرتكّز أسّاسي  بنّون نظريّة التجربّة  اللغوية في تفسّير الّوحي ويت 

لتفسيره، تلك العوامل الثلاثة الأخّيرة التّي أشرنّا إليهّا سّابقاً، وهّي رواج  

رض  النزعة العقلية في القرن الثامن عشر وظهور المدرسّة الرومنطيقيّة والتعّا 

س مع الأسس العقليّة والعلميّة؛ فهّ ه العوامّل   الملحوظ لنه  الكتاب المقد 

يير الرؤية تجاه الّوحي في الأوسّاط الدينيّة والفكريّة  كان لها الأثر البالغ في تغ 

المسيحية وفي الحين راته لعب  دوراً أساسياً في تفسير الوحي ع  ضّوء مبّادئ  

 نظرية التجربة الدينية.  

في هّ ا المضّمار بشّكل أفضّل، نّرى مّن   ح معام البح  ولأجل أن تت ض 

العلماء الغربيين، حي     الأنسا بيان المقصود من التجربة الدينية من وجهة نظر 

ح المقصّود مّن مفهّوم   لً إلى بيان المراد من مفهوم التجربة ثّم  نوضّ  ق أو  نتطر 

 التجربة الدينية.  
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ُمعنىُالتجربةُُ

وقد ات سّع نطاقهّا الّدللي في اللغّة   experienceكلمة تجربة في الإنجليزية هي 

حيّ    1 جون لّو  الإنجليزية المعاصرة ول سيما بعد عهد الفيلسوف البريطاني 

تطلق ع  كل  ما ينشع في رهن الإنسان وكل  شعور بّاطني يكتنفّه حتّ   وإن م  

   2يكن ع  نحو الختبار والتكرار. 

شر كانّ  تسّتبطن  ّ لسّابع عّالتجربة خلال العهود القديمة حت   القرن ا 

  لكن ها بعد رلك اصطبغ  بمعن  آخر لتدل  ع  النفعال   3معن  الفعل والتعثير 

أكثر من دللتهّا عّ  معناهّا السّابق، وهّ ا يعنّي أن  الّ ي يحّدث    4والتعث ر 

بّالأم والعواطّ  بهيئّة  ّ  ع  سبيل المثّال ّ  للهنسان خلال تجاربه هو الشعور 

   5أفعالً مؤث رةً.  انفعالت باطنية وليس 

ا حدث يطّرأ عّ  الإنسّان وهّو عّ    بع  الباحثين اعتبروا التجربة بعنه 

ومدر  له، ول فرق في رلك بين كونه فاعلًا له ا الحدث أو مشّاهداً لّه  علم به 

فحسا، مثل التمثيل المسرحي ومشّاهدة مسّابقة رياضّية، فالتمثيّل يكّون  

سابقة ل يكون المشاهد فيها فّاعلًا، بّل  صاحا التجربة فيه فاعلًا ومشاهدة الم 

   6ناظراً فحسا، لكن كلاهما يعتبران سن ين من التجربة. 
 

(1) John Locke 
 ، الفصل الثاني.  م 1997محسن قمي، برهان تجربه ديني )باللغة الفارسية(، رسالة ماجستير،  ( 2) 

(3) Active meaning 
(4) Passive meaning 

ية(، الجمهوريّّة الإسّّلامية  علي رضا قائمي نيا، وحي و افعال گفتّّاري )باللغّّة الفارسّّ  ( 5) 

 . 22، ص  م 2002الإيرانية، طهران، منشورات اتحاد المعارف الإسلامية في إيران، 

بيترسون وآخرون، عقل و اعتقادات ديني )باللغة الفارسية(، ترجمه إلى الفارسية إبّّراهيم   ( 6) 

 . 36، ص  قي سلطان وأحمد نرا 
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ُعنىُالتجربةُالدينيةُُمُ

المفكرون والباحثون الغربيون تبنوا آراء متباينة في تفسير حقيقة التجربة الدينية،  

 ويمكن تل يصها بشكل إجمالي ضمن ثلاث نظريات أساسية كما يلي:  

ُل:ُالتجربةُالدينيةُأمرُشعور ُُةُالوُالنسريُ

ّ   م1768)  1عام اللاهوت المسيحي فريدريك دانييّل إيرنسّ  شّلايرماخر

الإيّمان »م( يعتبر الرائد في طرح نظرية التجربة الدينية، وضمن كتابّه  1834

اعتبر التجربة الدينيّة أمّراً شّعورياً   «لمبادئ الكنيسة الإنجيلية  المسيحي طبقاً 

اس وعاطفّة  مبدأ أو قدرة ماورائية، حي  تتبلور في رحاب إحسّمتقوماً ع 

طلق استنتج عدم إمكانية العتماد باعتبارها حالةً روحيةً شهوديةً ومن ه ا المن

 عليها كوسيلة معرفية. 

ه ه النظرية اشتهرت ع  نطاق واسع واستقطب  نحوها أنظار الكثير مّن  

نعكسّّ  تّّداعيا ا عّّ  آرائهّّم  المفكّّرين والبّّاحثين المسّّيحيين ومّّن ثّّم  ا 

ونظريا م إزاء الوحي وكيفية تفسيره، ومن أبرز أبتاعها الفيلسوف واللاهّوتي  

ّّو ا  ّّ  أوت ّّاني رودول ّّنفس  1937ّ    م 1869)   2لألم ّّام ال ّّوف وع م( والفيلس

ل ضّمن كتابّه  1910ّ    م 1842)   3التحليلي الأمريكي وليام جيمس  م( فّالأو 

س »  ق إلى  دافع عن نظرية شلا   4« فكرة المقد  شرحها وتحليلها وفّق  يرماخر وتطر 

عتبرها ضربّاً  رؤية فينومينولوجية لإثبات مسعلة الإدرا  الديني ال اتي، حي  ا 

من الشعور الباطني ال ي يتجاوز نطاق المفاهيم بحي  ل يمكن وصفه بتعّابير  

 

(1) Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher 
(2) Rudolf Otto 
(3) William James 
(4) The idea of the Holy 
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ة، وفي ه ا السياق اد ع  وجود ثلاثة أنواع من المشاعر لدى الإنسّان إزاء   خاص 

  سبحانه وتعالى هي كالتالي:  الله 

: كل  إنسان يشعر في باطنه بعن ه مرتبط بوجّود  .  1 رب   شعور بالرتباط بالرب 

 عظيم، ل ا عندما يراه في باطنه يكتسا بصيرةً إزاءه ويشعر بهيبة منه. 

: كل  الإنسان عندما .  2 يّدر    شعور بالخشية الدينية إزاء وجود عظيم هو الرب 

 ه، عادةً ما يشعر بهيبة منه.  باطنه ويكتسا بصيرةً ب الرب  العظيم في  

: كل  إنسان يشعر في باطنه بعن ه في  .  3 شعور بالشوق والنج اب نحو الرب 

شوق عارم لرب  عظيم بحي  هنا  محء راتي يج به نحوه. 
1  

ُنقدُنسريةُرودولفُأوتوُُ

ل إليها رودول  أوتو من   تتقّوم عّ   نظرية التجربّة الدينيّة  النتيجة التي توص 

المعرفي ع  صعيد الشّعور الّديني، في حّين أن  شّعور الإنسّان   إنكار الجانا 

قتضي بالوورة نفي جانبها المعّرفي، لأن   ّ باطنياً ب حدى التجارب الروحية ل ي 

كل  إثبات أو نفي في ه ا المضمار يقتضي وجود برهان صريح، فع  سبيل المثّال  

عّادةً مّا يكتنفّه شّعور  عيةً أليمةً أو سّعيدةً  هد الإنسان أحداثاً طبي عندما يشا 

بالحزن أو الفرح، وكل  ما يجربه في حياته من قضايا علميّة يّؤث ر بطبيعّة الحّال  

ع  مشاعره وأحاسيسه، ل ا عندما يراجع طبيبّاً ويجّري فحوصّات وتحاليّل  

وع  هّ ا الأسّاس لّو   طبية، ف ن  نتائجها تكون رات تعثير ع  حالته النفسية، 

ال مثل السرطان أو داء معدي سوف ينتابّه شّعور  ل له إن ه مصاب بداء عض قي 

بالحزن، أي أن  ه ه النتيجة أث رت عليه بشكل عملي، وكل  إنسان يسّمع بوفّاة  

أحد أحبائه من أهله وأصدقائه عادةً ما يشعر بالحزن أيضاً ومن ثم  يتّعث ر عمليّاً  
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 ات أخرى لتجارب مؤلمة.  ؛ وما إلى رلك من تداعي وتتغير أوضاعه النفسية 

ه ه التجارب المؤلمة بكل  أنواعها تثير المشاعر الباطنية لدى الإنسّان وهّي  

في الحين راته مرتبطة بعحداث خارجية، أي أن ه جربها في عام الواقع، ومّن هّ ا  

ا تقتضي بالوورة عدم التلازم مع الجانا الم  عّرفي في  المنطق ل يمكن القول إنه 

ق جانا معّرفي، بّل  حت   إرا أقررنا بعدم ا جميع الأحوال   قتضاء كل  شعور تحق 

هنا  تجارب تقتضي التلازم مع الجانّا المعّرفي وتجّارب أخّرى ل يقتضّيه؛  

ناهيك عن أن  محور الكلام هو أن  الشعور الباطني لدى كل  إنسّان لّيس دلّيلًا  

 ع  نفي جانبه المعرفي ع  الإطلاق. 

اجهّا مّع مشّاعر نظمهّا الشّعراء رغّم امتزكثير من الأشّعار التّي يال

ا  ن مفّاهيم تعريخيّة وعلميّة أحيانّاً، أي أنهّ  ا تتضم  وأحاسيس باطنية إل أنه 

تجمع بين الجانبين الشعوري والمعرفي في آنٍ واحّدٍ. فضّلًا عّن رلّك يمكّن 

لكن غاية ما في  اد عاء أن  العلوم والمعارف قاطبةً ل صلو من الجانا الشعوري

ة والضع  من علّم إلى آخّر ويختلّ  أن  ه ا الجانا يتراوح الأمر   بين الشد 

بطبيعته من نطاق معرفي إلى آخر، كما أن  الدين ل يعد  المصّدر الوحيّد لخلّق 

الشعور في باطن الإنسان، بل هنا  مصادر شعورية كثيرة غيره، فالفيلسّوف 

يةً بحتةً ول وجل  ول يعّترف بّعي     يعتقد بوجود الله عز  ال ي يتبن  نزعةً ماد 

ين أو ينب  الدين من الأساس بزعم أن ه أفيون الشعوب، يمتلك شعوراً أيضاً د

جة مناهضة  بحي  تصطبغ الكثير من نقاشاته وبحوثه بجوانا شعورية متعج 

 للشعور الديني. 

  ع جانّا خلاصة الكلام أن نا حت   إرا أرعنا بعدم ضرورة تلازم كل  شعور مّ

  يعد  دليلًا ع  تفنيد الجانا المعرفي من أساسه.  عور بحد  راته ل معرفي، لكن  الش 
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ُالنسريةُالثانية:ُالتجربةُالدينيةُعبارهُعنُادراكُحسُُّ

هو ا خر من مؤيدي نظريّة التجربّة   1الفيلسوف الأمريكي وليام باين ألستون 

نيتهّا  س  واد عّ  أن  ب ّ الدينية، حي  اعتبر ه ه التجربة ضرباً مّن الإدرا  الحّ

ا تتقوم ع  ثلاثّة أركّان  مشابهة لبن  يته بالكامل، وبناءً ع  ه ا الرأي استنتج أنه 

 أساسية هي كالتالي:  

ل: صاحا الإدرا  )الإنسان(   الركن الأو 

 الشيء ال ي يدركه الإنسان   الركن الثاني: 

 الركن الثال : انكشاف الشيء ال ي يدركه الإنسان  

 وفي ه ا السياق قال:  

سّيُلكاانُُّاُمنُالتساااؤلاتُحااولُطبيعااةُالإدراكُالحااُُالعديدُُُرغمُطرحُ

الجميعُمتّ قونُفيُالرأ ُعلىُأنُّالشياءُالمو؛ودهُفيُعالمُالخارجُعااادهًُماااُُ

الإدراكُالحسّيُوكذاُهوُالحالُبالنساابةُُُتنكشفُلناُبنحوٍُماُخلّلُعمليةُ

بواسطةُُالُالتجربةُالدينيةيُحيثُينكشفُالرّ ُلناُفيُرحابهاُبنحوٍُمايُوُ

ُهذاُالانكشافُنتمكنُمنُمعرفتهُومعرفةُأفعاله.ُُ

هذهُالرؤيةُالُ؛انبُتأكياادهاُعاالىُو؛ااودُتشااابهُبااينُالتجااربتينُ

اُلاُُالدينيةُوالحسّيةُتؤكّدُأيضاًُعلىُو؛ودُاختلّفات فيماُبياانهمايُالاُأنّااّ

تعتبرُهذهُالاختلّفاتُوازعاًُللقولُبكونُالتجربةُالدينيااةُليساااُماانُ

ُالحسّية.ُُُسنخُالتجار 

أحدُأو؛هُالشبهُبينُالتجربتينُالدينيةُوالحسّيةُهوُاشتمالُكلُّواحدهُُ

منهماُعلىُثلّثةُأركانُأساساايةيُكااماُأنُّالمعتقااداتُالمنبثقااةُماانهماُمقبولااةُُ

ُمنطقياًُمنذُبادئُالمرُالاُاذاُو؛دُدليلُمقنعُيثباُبطلّنّا.ُومبّررهُُ

 

(1) William P. Alston 
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تينُفاايمكنُتلخيصااهاُفيُُوأمّاُأهمُّأو؛هُالاختلّفُبينُهاتينُالتجربُ

ُالنقاطُالتالية:ُُ

يةُحالااةُتكتناافُجميااعُالناااسُدونُاسااتثناءيُبياانماُُ.1ُُ التجربةُالحسااّ

التجربةُالدينيةُليساُكذلإيُفهيُليساااُماانُساانخُالتجااار ُُ

ُةُالتيُتكتنفُكلُّانسان.ُالعامُّ

التجربةُالحسّيةُيمكنُأنُتكتناافُكاالُّانسااانُفيُجميااعُالحااوالُُ.2ُُ

ماُالتجربااةُالدينيااةُليساااُكااذلإيُفهاايُلاُُوشتّىُالسروفيُبياانُ

تّىُالسروفيُباالُتحاادثُُتكتنفُكافّةُالناسُفيُجميعُالحوالُوشُ

ُفيُحالاتُخاصّةُوغالباًُماُتكونُنادرهً.ُُ

حُصاحبهاُمعلوماتُكثيرهُمتشعبةُالت اصاايليُُالتجربةُالحسّيةُتمنُ.3ُُ

ُبينماُالتجربةُالدينيةُلاُتمنحهُسوتُمعلوماتُقليلةُوغامضة.ُ

سُّوا خرُُاُنسريةُتعتبرُالتجربةُالدينيةُذاتُ؛انبينُأحد اُحُالُُُهذهُ

معرفييُوتعتبرُالمعرفةُالتيُتااتمخّظُعنهاااُغاايرُيقينيااةُوليساااُمطابقااةُُ

نُتحكيُعنُالواقااعُفقااطُوليساااُفيهاااُُللواقعُبص تهاُمعرفةُمنُشأنّاُأُ

1ُُدلالةُعلىُاليقينُالواقعيُ.

ُنقدُنسريةُوليامُألستونُُ

 ألستون يرد عليها نقد يمكن تقريره كما يلي:   ها الفيلسوف وليام النظرية التي تبنا 

د بع  الباحثين ع  أن  بع  الختلافات بّين التجّربتين الدينيّة  . 1 يؤك 

ية تعد  سبباً أساسياً يحول دون اعتبار التجربة الدينية ضرباً من التجّارب   والحس 

ية ع  سبيل المثّال عّا  ية، فمتعل ق التجربة الحس  دةً مّا يحكّي عّن قضّايا  الحس 

 

 المصدر السابق.   ( 1) 
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والوزن والنعومة، ومّا شّاكل    محسوسة متعارفة بين البشر مثل اللون والرائحة 

رلك، في حين أن  متعل ق التجربة الدينية يحكي عن قضايا روحيّة مثّل محبّة الله  

   1وشهوده باطنياً والشعور برحمته ولطفه ووجوده بشكل عام. 

ية . 2 معناهّا المتعّارف المحّدود بّالحواس  إرا كان المراد مّن التجربّة الحسّ 

مسة فقط، ل يمكن حينئٍ  ع  الإطلاق اعتبار التجربّة الدينيّة سّن اً منهّا،  الخ 

ية يتناق  مع الواقع ويخال  تعريفها.   ا من سنخ التجارب الحس   لأن  افتراض أنه 

ية وتو  سّيع نطاقهّا بنحّوٍ يمكّن معّه  وإرا كان المراد تعميم التجربة الحسّ 

يسّفر بكّل  تعكيّد عّن حّدوث  مولها للتجربة الدينية، فه ا الأمّر افتراض ش 

صراع لغوي بدل أن يثب  ماهية التجربة الدينيّة عّ  حقيقتهّا؛ فالتلاعّا في  

ية من خلال توسّيع نطاقهّا الّدللي ل يمكّن أن   الحد  المفترض للتجربة الحس 

، إر لّيس مّن  الثابتة بينهّا وبّين التجربّة الدينيّة يغط ي ع  تلك الختلافات 

ية الخارجية.  الممكن بتاتاً تجاهل تن  ع تجارب الإنسان في نطاق القضايا الحس   و 

فضلًا عن رلك فالتشابة بين هاتين التجربتين ل يبلغ رلّك المسّتوى الّ ي  

ينيّة  يتيح لنا قبول رأي وليام ألستون، إر ليس مّن المنطقّي اعتبّار التجربّة الد 

ية واد   ا تنطبق عليها بالكامل. ضرباً من التجارب الحس   عاء أنه 

ية والدينية من حي  البنية باعتبار أن   .  3 التشابه الموجود بين التجربتين الحس 

كل  واحدة منهما متقومة ع  ثلاثة أركّان، ل يعّد  وازعّاً لد عّاء أن  التجربّة  

ية، ولو ا  بّار  د عي رلك فلا بد  لنّا حينئٍّ  مّن اعت الدينية ع  غرار التجربة الحس 

ية،   التجارب الحاصلة عن طريق التصور  البح  والأوهام بكونها تجّارب حسّ 

 لأن  التجارب التصورية تتقوم ع  ثلاثة أركان أيضاً هي ما يلي: 
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ل: صاحا التصور )الإنسان(    الركن الأو 

 الركن الثاني: الشيء ال ي يتصوره الإنسان 

 : انكشاف الشيء ال ي تصوره الإنسان  الركن الثال  

ية والقضّايا الخارجيّة  . 4 ية من سنخ الإدراكات الحس  بما أن  التجارب الحس 

التي تدركها الحواس الخمسة، فهي متقومة ع  معّايير خارجيّة أيضّاً، وعّ   

ه ا الأساس يكون تقييمهّا مّن شّت   النّواحي أبسّط مّن تقيّيم التجّارب  

 ها الحواس الخمسة.  الباطنية التي ل تدرك 

ّ   الحضّورية ّ   ن سّنخ الإدراكّات الفطريّة بطبيعة الحال م   التجربة الدينية 

ية التّي هّي حصّولية  في  ّ    مكتسّبة ّ    التي صتل  بالكامل مع الإدراكات الحس 

شيء  ّ واقع الحال، وفي الإدرا  الحصّولي ل يكتنّ  الّ هن سّوى مفهّوم الّ

 رات الشيء حاضراً في ال هن.  وصورته، بينما في الإدرا  الفطري يكون 

 إلى الختلافات الم كورة ل يمكن ع  الإطلاق تسرية معّايير  ستناداً إرن، ا 

ية إلى التجارب الدينية.    التجارب الحس 

)خار؛ةُعاانُنطااااُالحااواسُُُُالنسريةُالثالثة:ُالتجربةُالدينيةُأمرُماورائيُ

ُالخمسةُ(

د ع  تنوع التجارب الدينية وعّدم تشّابهها مّع    1عام اللاهوت واين براودفوت  أك 

تكّز مشّتر  لهّا،  ا، وع  أساس ه ه الفكرة استنتج عدم إمكانيّة تعيّين مر بعضه 

ية فّلا بّد  عندئٍّ    ا من سنخ التجارب الحسّ  ل لك قال لو اعتبرنا التجربة الدينية بعنه 

ية عليهّا، في حّين أن  الواقّ ع خّلاف رلّك  من انطباق كل  شروط التجارب الحس 

ية  ة    بكل  تعكيد، فمتعل ق جميع التجّارب الحسّ  دائّمًا يكّون شّيئاً خارجيّاً هّو العلّ 

 

(1) Wayne Proudfoot 
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ية لّدينا،  الحقيقية في وج  ودها، أي أن  الشيء الخارجي هو ال ي يوجد التجربة الحسّ 

وه ا الأمر بطبيعة الحال يعد  أحّد أوجّه الخّتلاف التّام  بّين التجّربتين الدينّة  

ية؛ ل ا ل  يّاً، لأن  نتيجّة  يمكن ع  الإطلاق اعتبار التجربة الدينية أمّراً واقع   والحس 

ا القول بكون الأديان ا  ا  ما ركر هي إم  لتوحيدية كل ها تؤمن ب له واحّد حقيقّي، وإمّ 

دة بناءً ع  معتقدات أديان الشرّ ، أو القّول بالإلّه الكّلي    القول بوجود آلهة متعد 

لرب  والإنسان؛ وفي ه ه الحالة ليس  هنا  تجربّة  أدفيتا فيدانتا وال ي يعني وحدة ا 

، فتجربة كل  دين تعّد   واقعية، بل الواقعية يمكن تصورها في كل  دين ع  حدة   دينية 

 واقعيةً بالنسبة إلى أتباعه لكن ها ليس  ك لك بالنسبة إلى غيرهم.  

واين براودفوت حاول وضع حل  مناسا له ا الإشكال الجاد  ع  ضوء طّرح  

أتبّاع شّت   الأديّان    ي  شامل وجامع يعم  جميع التجارب الدينية التي يخوضها تعر 

صداقيتها أو بطلانها، ومن هّ ا المنطلّق اعتّبر  دون استثناء بغ   النظر عن مدى م 

التجربة الدينيّة تجربّةً صّادقةً مّن حيّ  رأي فاعلهّا مهّما كانّ  ديانتّه، أي أن   

  ته وفق القواعّد والأصّول الطبيعيّة صاحا التجربة ل يعتقد بصواب تفسير تجرب 

بوورة تفسيرها ع  أساس تعاليم وأسس دينيّة فقّط، وفي    عتقد بل ي ّ    الفيزيائية  ّ 

ق تجربتّه   ه ه الحالة يمكن لصاحا تجربة الرتباط بالرب  اد عاء أن  السّبا في تحقّ 

ه الباطنيّة أو سّائ  ر  ه ه يعود إلى تغ يته الجسمية وليس  مشاعره وعواطفه ورغباتّ

يةً بغ   النظّر عّما  يكتنّ  غّيره  القضايا شبه الإدراكية لديه، ل ا تعتبر تجربته واقع 

 ة عند أتباع سائر الأديان.  من حالت روحية وديني 

الجدير بال كر هنا أن  براودفوت فصل بين مسعلتي وص  التجربّة الدينيّة  

اط  وأنّّ  صّاحا التجربّة ّ  وركر تفاصيلها، حي  أنّاط وصّفها إلى فاعلهّا 

ا عندما يص  الإنسان تجربتّه  تفاصيلها إلى واقع الحال والحقائق الثابتة؛ ل   ركر 
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تجربتّه   مكننا ع  الإطّلاق تجاهّل معتقداتّه لكونّه يعتقّد أن  الدينية لنا، ل ي 

نطاق باطنّه،   متقومة ع  تعاليم دينية واقعية ومنبثقة من أمر حقيقي خارج عن 

ا بيان التجربة الدينيّة فيّتم  عّ   حي  يصفها ع  ضوء قضايا ميتافيزيق  ية. وأم 

 شئها الحقيقي في رات صاحبها أو خارج نطاق ش صيته.  ضوء ركر من 

بع  التجارب الدينية ناشّئة مّن عوامّل طبيعيّة وبعضّها ا خّر سّببه  

ة إرا كانّ  طبيعيّةً فهّ ا ل   عوامل غير طبيعية، وتجدر الإشارة هنا إلى أن  العلّ 

ق إحّدى  ّ ن طابعه الديني، لأن  الأمّر الّيعني تجريد معلولها م  ووري في تحقّ 

الرؤية والعقيدة الدينية التي يتبناها صاحا التجربّة،   لتجارب الدينية هو نمط ا 

ل ا لو فسر  تجربته ع  أساس معتقدات دينية وقضايا ماورائية سوف تعتبر هّ ه  

   1التجربة دينيةً بكل  تعكيد. 

ُنقدُنسريةُواينُبراودفوتُ

ل مسعلة تجدر الإشارة إليها ع  صعيد نقد نظرية واين برا  ة  أو  ودفوت هي أن  العلّ 

ة  الحقيقية لكل  تجربة ليس رات المسب ا ا  لخارجي، بل تصورنا له ا الشيء هو العلّ 

ية خاطئّة أحيانّاً ول   الحقيقية لها، وع  ه ا الأساس تكون بع  إدراكاتنا الحسّ 

بق مع الواقع. مثلًا عندما نجعل قلمًا في قّدح مّاء سّوف نشّاهده مكسّوراً،  تنط 

ر به ا النكسار لّيس انكسّاره الحقيقّي بكّل  تعكيّد، لأن  هّ ا  لكن عل ة الشعو 

د  انعكاس حاصل من تجربتنّا ال هنيّة بّداعي أن  الّ هن  النكسار في الواقع مجر 

ينيّة بغّ   النظّر عّن كونّه  سابقاً جرب حالة النكسار عن طريق المشاهدة الع 

اء بارد أقل  بّرودةً  حقيقياً أو غير حقيقي. وعندما يغمس الإنسان يده الجامدة في م 
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ب دفء الماء رغم أن ه في الحقيقة لي  س دافئّاً، بّل بّارداً  منها، فهو في ه ه الحالة يجر 

ة برودة يد ه ا الإنسان هي التي جعلته يتصور كونه دافئاً.    إل أن  شد 

ة عقليّة لإثبّات ارتبّاط إدراكنّا  الجد  ير بال كر هنا أن نا عادةً ما نلجع إلى أدل 

لأشياء الموجود في عام الخارج باعتبار أن  ه ه الأشياء عل ة لهّا، وكّ ا  الباطني با 

سبة إلى تجاربنا الدينية، حي  نسع  أحيانّاً إلى إثبا ّا اعّتماداً عّ   هو الحال بالن 

ة عقلية من منطلق أن     التجارب الباطنية رات منشع خارجي. أدل 

براودفوت هي وجود    المسعلة الأخرى الجديرة بال كر ع  صعيد نقد نظرية 

د علّّماء  نقطّّة اشّّترا  بّّين جميّّع التجّّارب ا  لدينيّّة، ومّّن هّّ ا المنطلّّق أكّّ 

بشر، واسّتنتجوا أن   ّ السيكولوجيا ع  وجّود حاجّة معنويّة لّدى جميّع الّ

الأديان سببها عدم تش يه المصداق الحقيقّي  اختلاف معتقدات أتباع مختل  

تدل  ع  وجود بنية مشتركة بين جميّع  لله سبحانه وتعالى، وه ه الحالة بحد  را ا  

 الناس في مجال التجربة الدينية.  

يبدو أن  الفصّل بّين مسّعلتي وصّ  التجربّة الدينيّة وركّر تفاصّيلها ل  

فالشيء الّ ي يمكّن أن يعتمّد  ّ    موضوعها ّ    بالوورة عن تغيير متعل قها  يسفر 

وع التجربّة الدينيّة  للتمييز بينها وبين التجربة غير الدينيّة هّو متعل قهّا، وموضّ

يتجّاوز نطّاق القضّايا المحسوسّة، وصّاحبها  ّ    ميتّافيزيقي ّ    أمر ماورائي  هو 

ّّه   ّّعثر بتوجهات ّّا يت ّّنما يصّّ  هّّ ا الموضّّوع فهّّو عّّادةً م بطبيعّّة الحّّال حي

اته ونزعاتّه ورغباتّه ومشّاعره الباطنيّة، ومّن هّ ا المنطلّق  ومعتقد  الش صية 

د من كل    ل  وتجّدر الإشّارة هنّا    1مّؤث ر بّاطني، يمكنه ركر وص  بح  لها مجر 

 

ل يصّّدق عليهّّا هّّ ا   ؟ص؟ير بال كر هنا أن  تجربة الوحي التي خاضّّها النبّّي محمّّد الجد   ( 1) 

انية فيها.   الكلام مطلقاً لكونها تجربة صادقة وخالصة ل دخل لأي  مؤثرات غير رب 
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أن  مواضيع التجرية الدينية بكاملهّا أو بعّ  جوانبهّا لّدى كّل  أصّحاب   إلى 

عبّارة   اورائيّة، التجارب من أتباع الأديان التي تؤمن بوجود الله وسائر الحقائق الم 

ية. عن حقائق ماورائية ل يمكن وصفها وفق    ما هو معهود في التجارب الحس 

ُختارهُُالنسريةُالُم

حياة الإنسان مليئة بشت   أنواع التجّارب التّي يمكّن حصرّها ضّمن ثلاثّة  

أنواع أساسية هي رهنية )فكرية( وباطنية )شهودية( وسلوكية )عملية(، وبيّان  

 رلك كما يلي: 

ُ:ُتجار ُذهنيةُ)فكرية(ُُأوّلاًُ

ب مختل  أنواع الإدراكّات ويكتسّا علومّاً متنوعّةً،   كل  إنسان عادةً ما يجر 

مثّّل فهّّم القضّّايا المتعارفّّة في الحيّّاة وكسّّا العلّّوم التجريبيّّة والمعّّارف  

 نسانية وما إلى رلك من قضايا علمية وبحثية.  الإ 

ُثانياً:ُتجار ُباطنيةُ)شهودية(ُُ

تجارب باطنية تتبلور ع  هيئة مشاعر وأحاسيس ونزعات    يواجه الإنسان أيضاً 

فس  ّ لفّرح والرتبّاط النّورغبات، مثل الشعور بالل ة والخّوف والحّزن وا 

 والحا  والبغ .  

ُثالثاً:ُتجار ُسلوكيةُ)عملية(ُُ

مّّن جملّّة التجّّارب التّّي يمارسّّها كّّل  إنسّّان سّّلوكيات متنوعّّة في عّّام  

ة الم  الخارج،  ة   تعارفة في شت   المجتمعات البشرية عّ  مثل السلوكيات العام  كافّ 

ة أيضّاً   لوكيات الأصعدة خلال مختل  نشاطات الحياة اليومية، وهنا  س  خاص 
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صّّة   يمارسّّها كّّل  إنسّّان حسّّا ظّّروف معيشّّته مثّّل السّّلوكيات الت ص 

والمهارات التي يتمت ع بهّا عّ  صّعيد الفّن  والحيّاة الزوجيّة وتربيّة الأبنّاء  

، وما إلى رلك من مصاديق أخرى.  والصناعة والطير   ان والرياضة والطا 

ل والثاني مّن التجّارب التّي أشرنّا  إليهّا يشّيران إلى عّدم    النوعان الأو 

لو  العملي في عّام الخّارج فحسّا، لأن  مّا يكتنّ   اقتصار التجربة ع  الس 

 رهن الإنسان ووجدانه يعد  نوعاً من التجربة أيضاً. 

ُر ُللتجربةُالدينيةُُالجانبانُالمعرفيُوالشعوُ

حينما نستقصي آراء ونظريات المفكرين والباحثين الغربيين ع  صّعيد تعريّ   

ا مع اختلافها وتنوعها من شت   النّواحي إل  التج  ربة وبيان مدلولها، نستنتج أنه 

ل  أ  د في نهاية المطاف ع  كون التجربّة الدينيّة مّن سّنخ النّوعين الأو  ا تؤك  نه 

نا إليهما في المبح  السابق، حي  يدرجونها ضمن التجّارب  والثاني الل ين أشر 

 (.  ال هنية )الفكرية( أو الباطنية )الشهودية 

قنّا إلى بيّان نظريّا م في هّ ا المضّمار  شّلايرماخر  ّ    الباحثون الّ ين تطر 

تت فّق  ّ    ورودول  أوتو ووليّام ألسّتون ووليّام جّيمس ووايّن براودفّوت 

يّاً مّن سّنخ القضّايا  آراؤهم ع  كّون موضّوع   التجربّة الدينيّة لّيس ماد 

ني شّهودي  الخارجية الملموسة المتعارفة بين النّاس، بّل عبّارة عّن أمّر بّاط 

باعتبار أن ه شعور باطني بقضايا فيما وراء الطبيعة بمحوريّة هّدف منشّود هّو  

ة ومتعلقا ا، مثل تجربّة الله في الدي الوجود المطلق ال ي ل   انّة  يتقيد بحدود الماد 

أو النيرفانّا في الديانّة    ؟ع؟المسيحية وال ي يتج   في ش صية عيس  بّن مّريم 

 أشكالها في البورا.    البورية والتي تتج   بعكمل 

ياً  ّ   فيزيائيّاً ّ  صاحا التجربة الدينية برأي واين براودفوت ل يجد تفسيراً ماد 
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لتجربته لكونه يعتقد ب مكانية بيان حقيقتها ع  أساس مبادئ دينية فحسّا، وفي  

ة،   د ع  أن  كل  إنسان يكتنفه ه ا الشعور تناسباً مع ظروفّه الخاصّ  ه ا السياق أك 

د الباحّ  بّرايتمان عّ  أن  التجربّة الدينيّة مّن سّنخ  وع  ه   ا الأسّاس أكّ 

. التجارب التي يمكن أن يخوضها كل  إنسان   ، وميز ا هي ارتباطها بالرب 

إرن، الوجه المشتر  بين ا راء والنظريات التي أشرنا إليهّا هّو التعكيّد عّ   

د عّاء أن  هّ ا  كون الشعور الباطني عبارة عن أمر ماورائي، ولكّن هّل يمكّن ا 

ن جانباً معرفيّاً أيضّاً؟ البّاحثون والمفكّرون الغربيّون تبنّوا آراء   الشعور يتضم 

 ه ا الصعيد، مثلًا شلايرماخر ورودول  أوتو اعتّبرا التجربّة الدينيّة  متباينة في 

من سنخ الشعور الباطني والنزعة ال اتية فحسا، مم ا يعني عدم اشّتمالها عّ  أي   

س  قوامّاً  ّ ام ألستون من منطلق اعتقاده بكون الإدرا  الح  ولي بينما   1جانا معرفي؛ 

ن ج  ا تتضم  س  يسّتتبع  ّ انباً معرفياً لكون كّل  إدرا  حّللتجربة الدينية، اد ع  أنه 

 بطبيعته نوعاً من المعرفة، وفي ه ا السياق أيده وليام جيمس، حي  قال:  

ذاتُُاُُُُالتجار ُالدينيااةُاُُُُعلىُالرغمُمنُكونُهذهُالحالاتُالباطنيةُالشهوديةُ

ُُكماُأنُّواياانبُراودفااوت2ُُُشبهُكبيرُبالمشاعريُلكنّهاُتترافقُمعُنوعُمناُلمعرفةُ.

3ُُاعتبرُالتجربةُالدينيةُنوعاًُمنُالمعرفةُالمتواكبةُمعُشعورُباطنيُ.
 

اللغة الفارسية(، ترجمه إلى الفارسية إبّّراهيم  بيترسون وآخرون، عقل و اعتقادات ديني )ب  ( 1) 

 . 41ص  ، سلطان وأحمد نراقي 

،  واين براودفوت، تجربّّه دينّّي )باللغّّة الفارسّّية(، ترجمّّه إلى الفارسّّية عبّّاس يّّزداني  ( 2) 

 . 219ّ    218 ص 

 .  163، ص  م 1997محسن قمي، برهان تجربه ديني )باللغة الفارسية(، رسالة ماجستير،  راجع أيضاً:  

لى الفارسية إبّّراهيم  بيترسون وآخرون، عقل و اعتقادات ديني )باللغة الفارسية(، ترجمه إ  ( 3) 

 . 50، ص  سلطان وأحمد نراقي 

و   23م، العّّددان 2000هادي صادقي، مقالة نشرت في مجلة نقد ونظّّر، السّّنة راجع أيضاً: 
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الجدير بال كر هنا أن  ال ين يعتبرون التجربة الدينية متواكبةً مع جانا معّرفي  

داً من جميّع أشّكال   بحي  يرفضون رأي من  اد ع  كونها شعوراً باطنياً محضاً مجر 

المطابقة للواقع، بل مّرادهم نوعّاً مّن  ة  المعارف، ل يقصدون تلك المعرفة القطعي 

المعرفة الإجمالية، ورلك أن  صاحا التجربة بطبيعة الحال لديه شّعور وفي الحّين  

د فهّم    راته لديه إدرا  أيضاً، لكن  ه ا الإدرا  قد ل ينطبق  مع الواقّع، فهّو مجّر 

التّي  بغ   النظر عن كونه صحيحاً أو باطلًا، إر ما أكثر تلك التجّارب الباطنيّة  

 ل وجود لموضوعها ع  أرض الواقع لكونها مح  أوهام وتصورات بحتة.  

خلاصة الكلام بالنسبة إلى ا راء والنظريات المشار إليها هي إمكانية اعتبار  

راً باطنيّاً يكتنّ  الإنسّان عّ  ضّوء سّلوكه الفطّري،  التجربة الدينية شعو 

ائية مثّل العتقّاد بّالرب   وموضوعها عبارة عن شعور باطني إزاء قضايا ماور 

 ال ي هو موجود مطلق والعلقة الروحية به.  

ُعتقادُبكونُالوحيُتجربةًُدينيةًُُثمرهُالُا

بقضّايا  العتقاد بكون الوحي مّن سّنخ التجّارب الدينيّة يسّتتبع العتقّاد  

ن والمفكّرون الغربيّون،  تجريبية نشير إليها فيما يلي ع  ضّوء مّا تبنّاه البّاحثو 

 وهي كالتالي:  

س نتاج بشري بح  وغير مصون من الخطع   . 1  الكتاب المقد 

س اس  تناداً إلى كلا النظريتين المطروحتين عّ  صّعيد التجربّة  الكتاب المقد 

 كل  إنسان غير معصّوم مّن الخطّع  الدينية عبارة عن نتاج بشري بح ، وبما أن  

دان  ما تؤك  ع  عّدم كّون  فهو بالتالي غير مصون من الخطع أيضاً، ناهيك عن أنه 

ن ينزل ع  النبّي  مفاهيم الوحي منزلة من عند الله سبحانه وتعالى، لأن ه م يشع أ 
 

 . 243، ص  24
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كتاباً مصوناً من الخطع بحي  يمليه عليه بعلفاظه ومفاهيمه الربوبية، بل الّوحي  

ليس سوى انكشاف يتج   الّرب  مّن خلالّه للنبّي، إر يجعّل راتّه الربوبيّة  

رحاب تعثيره ع  مسار التعريخ؛ ومن ه ا المنطلق    موضوعاً للتجربة البشرية في 

د  ل يمكن اعتبار المبادئ ال  ما هّي مجّر  لاهوتيّة صّادرةً مّن رات الّوحي، وإنّ 

 اهميته.   مساعي بشرية هدفها فهم مضمونه ومداليله وبيان مدى 

ناً مّن قبّل   س من جهة كونّه مّدو  بناءً ع  رلك استنتجوا أن  الكتاب المقد 

البشر فلا بد  من تفسيره وبيان مداليله عّ  أسّاس منّاهج البحّ  والتحليّل  

ة كي تتسن   لنا معرفة أوجه الشبه والختلاف بّين النصّوص  التعريخية والأدبي 

سة الموجودة بين أيدينا اليوم وال  سة الأصلية. المقد     1نصوص المقد 

 ارتباط بتجارب الإنسان الباطنية الوحي رو . 2

ّّق بالتجّّارب   ّّاط وثي ّّة رو ارتب ّّة التعريخي ّّة التجرب الّّوحي حسّّا نظري

اس عباره عن انكشّاف للّرب  تعّالى  والمكاشفات الباطنية، وهو ع  ه ا الأس 

سة لسائر الناس ؟ع؟في ش صية المسيح عيس   ع     ، حي  يكش  عن راته المقد 

سطة الكش  الربوبي، ومّن ثّم  يهتّدي  ضوء ه ا النكشاف، أي أن  المسيح وا 

 2كل  إنسان في رحاب ه ا الكش  لكونه يجربه بنفسه. 
 

،  الفارسّّية( ترجمّّه إلى الفارسّّية حسّّين تّّوفيقي توماس ميشيل، كلام مسيحي )باللغّّة  ( 1) 

 . 29ّ    27 ص 

ديّّن )باللغّّة الفارسّّية(، ترجمّّه إلى الفارسّّية بهّّاء الّّدين    إيان بربّّور، علّّم و راجع أيضاً:  

جون هيك، فلسفه ديّّن )باللغّّة الفارسّّية(، ترجمّّه إلى الفارسّّية  ؛  269 ، ص خرمشاهي 

 . 145، ص  بهرام راد 

حي )باللغّّة الفارسّّية(، ترجمّّه إلى الفارسّّية طاطّّه وس  هنري تايسّّون، الهيّّات مسّّي   ( 2) 

يرانية، طهران، منشورات حيّّات أبّّدي، بّّلا تّّعريخ  ميكائيليان، الجمهورية الإسلامية الإ 
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دون أيضاً   عّ  كّون الّوحي لّيس سّوى  أتباع نظرية التجربة الدينية يؤك 

تجربة دينية، ومن ه ا المنطلق فهّو محكّوم بعحكّام وأسّس التجّارب الدينيّة  

 ة دون أن يخته  بالأنبياء فقط. ي البشر 

 الوحي شعن ش صي مرتبط بكل  إنسان ع  حدة ول عمومية له  . 3

الوحي استناداً إلى كلا النظريتين عبارة عن أمر ش صيّ محّ  بحيّ  يمكّن  

لكل  إنسان تجربته في كل  زمان، فنظرية التجربة التعريخية بداعي تعكيّدها عّ  كونّه  

، يّد   د انكشاف للرب  عي أتباعهّا بعن نّا قّادرون عّ  معرفتّه تعّالى في عصرّنا  مجر 

ينكش  في أفعاله تعالى الحالية وضّمن    الحاضر وحياتنا المعاصرة فقط لكون الوحي 

 تجاربنا الش صية، وه ا ما يعبر  عنه في المصطلح الديني برسالة روح القدس.  

من عنّد   صادرة   إرن، الوحي بناءً ع  ه ه الرؤية ل يحكي عن مفاهيم أو تعاليم 

  1ة، الله تعالى، بل ب مكاننا تحصيل ه ه المفاهيم والتعاليم عن طريق تجاربنّا الش صّي 

وه ا الأمر يت ضح أكثر في رحاب نظرية التجربة الدينية، لأن  كل  إنسّان حسّا مّا  

 تطرحه إن ما يعتمد ع  تجاربه الش صية ول شعن له بتجارب ا خرين.  

ث بدون تفسير  تجربة الوحي ل يمكن . 4  لغوي بشري أن تحد 

 ا ل  بما أن  الوحي حسا النظريتين الم كورتين عبارة عن تجربة ش صية، لّ

 

 . 44ّ    43، ص  نشر 

عبّّد الّّرحيم سّّليماني أردسّّتاني، در آمّّدي بّّر الهيّّات تطبيقّّي اسّّلام و  راجع أيضاً:  

الإسلامية الإيرانية، قم، منشّّورات طّّه، الطبعّّة   مسيحي  )باللغة الفارسية(، الجمهورية 

 . 161، ص  م 2006الثانية، 

، ص  ، علم و دين )باللغة الفارسية(، ترجمه إلى الفارسية بهاء الدين خرمشّّاهي إيان بربور  ( 1) 

268   ّ269 . 
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   1بد  أن يفسر  دائمًا بكلام بشري، إر ليس هنا  وحي خارج عن ه ا النطاق. 

 نسخ الشريعة . 5

من جملة النتائج التي تتم    عن اعتبار الوحي من سنخ التجارب الدينيّة  

  م والتعاليم الشرعية، أي نسخ الشريعة، ورلك لأن  الشرّيعة الدينيّة الأحكا تفنيد  

العقائد المنسوبة إليها والمنقولة من عهد ظهور الدين، في  مرتبطة بكل  تفاصيلها ب 

حين أن  تفسير الوحي وفق نظرية التجربة التعريخية يستلزم تفنيّد هّ ه العقائّد  

يعتّبر الّوحي في رحابهّا انكشّافاً ينالّه   الدينية المتوارثة جيلًا بعد جيل والتّي 

ظريّة المّ كورة تعتّبره  الإنسان لمجموعة من الأحكام والعقائد الدينية، لكن  الن 

انكشافاً للرب  تعالى في وجدان الإنسّان عّ  مّر  التّعريخ، أي أن  كّل  إنسّان  

ب ه ا النكشاف في عهده ول شعن له بما م، ع  الإطلاق.  يجر 
2   

ل  ة النتائج ا إرن، من جمل  لتي تترت ا ع  تفنيد العقائد المنقولة من العهد الأو 

شرعية  ّ إليهّا، هّي تفنيّد الأحكّام والتعّاليم الّللدين حسا النظرية المشّار  

شريعة  ّ أساسها، لكون أصحاب ه ا الّرأي ل يعتّبرون الّوحي نّاقلًا للّ من 

زام بّه؛ لأن   كاشفاً عنها، وع  ه ا الأساس اسّتنتجوا عّدم إمكانيّة اللتّ أو 

كشّ   ّ    من  عهد آدم حتّ   عهّد المسّيح عيسّ  ّ    الرب تعالى ع  مر  التعريخ 

 بعساليا عديّدة مثّل الّوحي الكلامّي والمعجّزات، لكّن  هّ ا  نفسه للبشر 

  ؟ع؟الكش  كان ناقصاً وم يكتمل بصيغته النهائية إل بعد بعثّة المسّيح عيسّ  

بشرّي، ففّي ظهّوره بلّغ تجّلي  الله  ال ي هو ابن الله ال ي تج   ع  هيئة بّدن 

 

 . 270ّ    268، ص  المصدر السابق  ( 1) 

 . 44ّ    43، ص  الفارسية بهرام راد جون هيك، فلسفه دين )باللغة الفارسية(، ترجمه إلى   ( 2) 
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ة والنهائية. مرحلته التا  م 
1   

د أكثر مم ا ركر عّ  صّعيد نظريّة   نسخ الشريعة وفق نظرية التجربة الدينية مؤك 

التجربة التعريخية، حي  تعتبر الدين والوحي أمرين مرتبطين بالرب  تعالى، ومن ثّم   

من أساسّه عبّارة عّن شّعور    ل يشتملان ع  تعاليم وأحكام شرعية، لأن  الدين 

 الله والخشية منه والشوق إليه. ش صي باطني، مثل الشعور بالحاجة إلى  

هو أمر يترت ا عّ   ّ   نسخ الشريعة ّ  إرن، تفنيد التعاليم والأحكام الشرعية 

 العتقاد بكون الوحي من سنخ التجارب التعريخية أو الدينية.  

س نلاحّظ أن   الجدير بال كر هنا أن نا لو أمعنا النظّ ر في نّه  الكتّاب المقّد 

كّي عّن نسّخ الشرّيعة في الديانّة المسّيحية،  تعّابير العهّد الجديّد تح  بع  

ارتكا خطيئةً وطرد إثرها مّن    ؟ع؟ونستش   من رسائل بولس أن  أبا البشر آدم 

م آثمون، وهّ ا الإنسّان المطّرود   الجنة، ل لك استحق  هو ورريته العقاب لأنه 

ل بعد رلك إلى   عبد مجبور ع  العمل بعحكام شرعية وتحمل أعبائهّا، وعّ   تحو 

الأساس بع  الله الأنبياء والرسل بالشرائع لتتواصل ه ه المسّيرة والسّن ة  ه ا  

لكن  عهد الشرائع انته  بعّد أن بعّ    2؟عهما؟الإلهية من عهد آدم إلى عهد موس  

ل الشرّيعة  فقد صلا لأجل تحرير الناس من أغلا   3وصلبه،   ؟ع؟اليسوع عيس  

ُُُ»وقيودها   نَةك ُلَع  ن 
تَدَانَاُمك ُاف  يح 

:ُُاَلم سَك و   تا  ُمَك  ه  ناَيُلنَاَ
لك نَةًُل؛َ  ُصَارَُلَع  يُاكذ  وسك الناَم 

 

قي اسلام و مسّّيحي  )باللغّّة  عبد الرحيم سليماني أردستاني، در آمدي بر الهيات تطبي   ( 1) 

 . 162ّ   159، ص  الفارسية( 

 . 20:  الإصحاح الخامس رسالة بولس إلى أهل رومية،   ( 2) 

لس إلى أهّّل  بّّو  . رسالة 2: الإصحاح الحادي والعشرون رسالة بولس إلى أهل غلاطية،    ( 3) 

ل رومية،    . 7ّ   4:  الإصحاح الأو 
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لِّقَُعَلَىُخَشَبَةٍُ ُع  ُمَن  لُّ ُك    1. ُ«مَل ع ون 

ة اليسّوع  . 6 ر الإنسان من عبودية الرب  وصيرورته ابناً له ع  ضوء بنو  تحر 

 له  ؟ع؟عيس  
نظرية اللغويّة  ا ال ي جعل أتباع نظرية التجربة التعريخية وبع  أتباع ال سب ال 

في تفسير الوحي يعتقدون بمسعلة نسخ الشريعة، هو اد عاؤهم أن  الإيمان بالمسّيح  

ته لله تعالى إلى ا خرين  ؟ع؟عيس   فقبّل  ّ    ال ين يؤمنون بّه ّ   يعد  سبباً لنتقال بنو 

ير منسوخة بحي  وجّا عّ  النّاس آنّ ا   أن يبع  للبشرية كان  الشريعة غ 

د للبشرية بصّفته ابنّاً للّرب  وبعّد   العمل بتعاليمها وأحكامها، لكن بعد أن تجس 

صلبه، أصبح المؤمنون به أبناء الرب  وليسوا عبيّداً لّه؛ ومّن هّ ا المنطلّق بّات  

له إلى ابن له، لأ الإيمان به وسيلةً لتحرير الإنسان من قيو  ن ه مّادام  د العبوية لله وتحو 

ره   عبداً فهو ملزم بعن يت بع  أحكام الشريعة ويقيد نفسه بما تمليه عليه، لكن بعد تحّر 

ة للرب  سّوف يّت ل ه مّن كّل  تبعّات   من قيود العبودية وبلو  مستوى البنو 

 العبودية وقيودها، وفي ه ا السياق قال بولس:  

12ُُ:َُ ذًاُأَيهُّ
ي ون ونَُلَُفَإك ُمَد  ن  ُنَح  وَه  ُلكنَعكياَُحَسَبَُاُاُالإكخ  .ُُي سَُلكل جَسَدك دك سااَ لج َ

13ُ:ُُ وحك الرُّ ُبااك ت م  ناا  ُك  ُاكن  ن 
وت ونَيُوَلكااك تمَ  ُفَسااَ

دك سااَ ُحَسَبَُالج َ ت م  ش 
ُعك ُاكن  لنََه 

نَ.ُُ يَو  ُفَسَتحَ 
سَدك مَالَُالج َ يت ونَُأَع 

ك ادُ :14ُُتم  ينَُيَن قااَ
ذك لَُالااَ ُاللهكيُُلنََُك  وحك ر  ونَُبااك

ُ م  إَُه 
ُاللهك.ُفَأ ولئك ُُ:15ُأَب ناَء  ل  يُبااَ

فك و  ُأَي ضًاُلكل خااَ
ب ودكيَةك وحَُال ع  واُر  ذ  تَاخ  ُلَمُ  ذ 

اك

ُ.» :ُ»يَاُأَبَاُا    خ  ُنَصر   وحَُالتبَنَِّيُالَذك ُبكهك ُر  ت م  ُأَي ضًاُُُُ:16أَخَذ  ه  س  ُنَ   وح  اَلرُّ

ناَُأَنَناَُ وَاحك ُلرَ  هَد  ُاللهك.ُُيَش  لادَ  ناَُ:17ُأَو  ُك  لادًَاُفَُُفَإكن  ُُأَو  ة  ايُوَرَثااَ ُأَي ضااً إكنَناَُوَرَثَة 

 

 . 13:  الإصحاح الثال  رسالة بولس إلى أهل غلاطية،   ( 1) 
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ُنَتمََجَدَُأَي ضًاُمَعَهُ  كَي 
ُلك مَعَه  ناَُنَتأََلَمُ  ُك  ن 

.ُاك يحك ث ونَُمَعَُالم َسك 1ُُُ.اللهكُوَوَارك

الفصّّل التّّام  بّّين العقّّل والإيّّمان باعتبارهمّّا أمّّرين غّّير مّّرتبطين  .  7

 بعضهما   مع 

ولهّوت   2 نّوعين، لهّوت طبيعّي علم اللاهّوت المسّيحي يقسّم إلى 

والهدف في اللاهوت الطبيعي هو السعي لإثبّات مصّداقية المعتقّدات   3وحي 

ية وعقليّة يّدركها جميّع النّاس دون   الدينية وفّق أسّاليا ومعلومّات حسّ 

استثناء، وه ه الوجهّة اللاهوتيّة صتلّ  عّما  هّو مت بّع في رحّاب لهّوت  

   4الوحي. 

ا عّ  الجدير بال كر هنا أن  إحد  غّير اللغويّة   الرؤيّة  ى النتائج التي تترتّ 

بالنسبة إلى الوحي هي تفنيد كل  وجهة عقلية إزاءه ومن ثم  رفّ  كّل  مبّادئ  

اللاهوت الطبيعي، لأن  علّماء هّ ا النّوع مّن اللاهّوت يسّعون إلى إثبّات  

 

 . 17ّ   12: الإصحاح الثامن رسالة بولس إلى أهل رومية،   ( 1) 

ا 1» ك لك جاء في الإصحاح الرابع من رسالة بولس إلى أهل غلاطية:   وَارِثُ قَّ ا دَامَ الّ  مَا أَقُولُ: مَّ ا لَ  : وَإِن  صِرً

َمِيعِ.   نهِِ صَاحِاَ الج  عَب دِ، مَعَ كَو  رِقُ شَي ئًا عَنِ ال  ن   : بَل  هُ 2يَف 
لِ مِّ ِ  الم ُؤَجّ  وَقّ  لاءََ إِلَى ال  صِيَاءَ وَوُكَّ َ  أَو  وَ تَح 

كَانِ 3أَبِيهِ.  َ  أَر  بَدِينَ تَح  تَع  ينَ، كُن ا مُس  نُ أَي ضًا: لَم ا كُن ا قَاصِرِ عَامَِ. : هكََ ا نَح  مَانِ،  4ال  ءُ الز  : وَلكِن  لَم ا جَاءَ مِل 

لُودً  نهَُ مَو  سَلَ اللهُ اب  َ  الن امُوسِ، أَر  لُودًا تَح  رَأَةٍ، مَو  يَ.   : 5ا مِنِ ام  الَ الت بَنِّّ امُوسِ، لنَِنَّ َ  النّ  ِ ينَ تحَّ  تَدِيَ ال  ليِفَ 

سَلَ الُله : 6 ، أَر  نَاءن نهِِ إِلَى قُلُوبكُِم  صَارِخًا: »يَا أَبَا ا بُ«.  ثُم  بِمَا أَن كُم  أَب  دُ عَ 7رُوحَ اب  َ  بَع  نًا،  : إِرًا لَس  ب دًا بَلِ اب 

نًا فَوَارِثن لِلهِ بِالم َسِيحِ.   .  7ّ   1: الإصحاح الرابع . رسالة بولس إلى أهل غلاطية،  « وَإِن  كُن َ  اب 

الهيّّات تطبيقّّي اسّّلام و مسّّيحي  )باللغّّة  عبد الرحيم سليماني أردستاني، در آمّّدي بّّر 

 . 162ّ   159 ، ص الفارسية( 

(2) Natural theology 
(3) Revealed theology 

))ه ا الكتاب غير موجّّود في  .  513ّ    512، ص  م 2005يغنهاوزن، ...، تعريخ النشر  ل   ( 4) 

 قائمة المصادر((  
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القضايا الدينية وفق أسس عقلية؛ وع  ه ا الأساس ترف  كّل  النتّائج التّي  

وية في تفسير الوحي لكونهم يعتقّدون  إليها من قبل أتباع النظرية اللغ  يتوصلون 

لإثبات وجّود الله  ّ    الشهودية ّ    بوورة اللجوء إلى الإيمان والتجارب الباطنية 

سبحانه وتعالى وكل  محء ري ارتباط بالدين، إر ل فائدة من العتماد ع  العقل  

   1والعلم في ه ا المضمار حسا رأيهم. 

ك فالباحثون والمفكرون الغربيون ال ين يفسرون الّوحي وفّق  ع  رل بناءً  

نظريتي التجربة التعريخية والتجربة الدينية، يعتقدون بعدم إمكانية العتماد عّ   

النهج العقلي لإثبات جميّع القضّايا الدينيّة لكّونهم يقيّدون الّدين بمشّاعر  

اً فحسّا ول  شّهودي   اطنيّاً باطنية، وع  ه ا الأساس يعتبرون الوحي أمّراً ب 

ارتباط له بعي  محء آخر خارج ه ا النطاق، وفي ه ا السياق قال عام اللاهّوت  

 وليام جيمس:  

جميعُالديانُالتيُتسعىُالُاثباتُو؛ودُالرّ ُاعتماداًُعلىُنسااامُالطبيعااةُُ

وكانُلهاُالقولُال صاالُوالسااطوهُفيُالمجتمعاااتُالبشراايةُابااانُالقاارونُُ

هملةًُمغطاااهًُبااالترا ُفيُرفااوفُالمكتباااتُفيُُليومُمُتبهاُاُالماضيةيُباتاُكُ

شتّىُأر؛اءُالعالم...ُالحقيقةُهيُعدمُنجاعةُالعقلُواسااتدلالاتهُفيُمجااالُُ

القضاياُالميتافيزيقيةُوالدينيةيُبلُالاستدلالاتُالباطنيااةُهاايُالتاايُتعينناااُُ

2ُُُعلىُمعرفةُكلُّحقيقةُغيرُمحسوسةُبحواسناُالمادّيةُ.

 

 . 144ّ    143، ص  ارسية بهرام راد جون هيك، فلسفه دين )باللغة الفارسية(، ترجمه إلى الف (  1) 

 (2 )   ّّ ية مهّّدي قّّائني،  وليّّام جّّيمس، ديّّن و روان )باللغّّة الفارسّّية(، ترجمّّه إلى الفارس

 . 56، ص  م 1993الجمهورية الإسلامية الإيرانية، قم، منشورات دار الفكر، 

 .  143، ص  جون هيك، فلسفه دين )باللغة الفارسية(، ترجمه إلى الفارسية بهرام راد راجع أيضاً:  
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 رماخر تبن   رؤيةً مشابهةً له ه الرؤية.  ن  شلاي ر هنا أ الجدير بال ك 

ُتحليلُالموضوعُفيُاطارُمقارنُ

ل شك  في أن  مقارنّة التوجهّات اللاهوتيّة المسّيحية في تفسّير بّالوحي مّع  

عةً وتحليلًا مفصّلًا،  وبّالطبع ل يسّعنا    1الوجهة الإسلامية يقتضي دراسةً موس 

ة  كر بعّ  ا ي هنّا بّ  المجال هنا للقيّام بّ لك، لّ ا نكتفّ لملاحظّات الخاصّ 

 بالموضوع ع  نحو الإجمال.  

هنا  العديد مّن العوامّل التّي أد ت  مّيش النظريّة اللغويّة في تفسّير  

الوحي وطرح نظرية التجربة التعريخية في الأوساط الفكرية واللاهوتية الغربية،  

معظّم    ية، لأن  إل أن  ه ه العوامل ل وجود لهّا في الأوسّاط الدينيّة الإسّلام 

دون لغويّة الّوحي مّن منطلّق  ال  ة الإسّلامية يؤيّ  علماء المسلمين وأبناء الأمّ 

اعتقادهم بعن  الله سبحانه وتعالى هو المصدر الأسّاسي لألفّاظ القّرآن الكّريم  

وكل  جمله ومضامينه ول دخل لغيره فيها باستثناء عدد قليل من العلّماء الّ ين  

لامي، لكّن هم مّع رلّك  ريخ الإسّمّن التّع  خالفوا الإجماع في بعّ  الحقّا 

، أي  ؟ص؟يعتقدون بكونه كتاباً سماوياً نزل  آياته ع  قلا خّاتم الأنبيّاء محمّد 

ه نتّاج مّن صّناعة المسّلمين، بّل المرتكّز الأسّاسي في   م ل يعتقّدون بعنّ  أنه 

اعتقادهم هو أن  التعاليم القرآنية هي البنية الأساسية لنشعة المجتمّع الإسّلامي  

ل عّ  ضّر الإسلا  عصر صد في  وء العمّل  م، فالمسلمون أنشؤوا مجتمعهم الأو 

 به ه التعاليم السمحاء. 

 

نتها ه ه المقارنة   ( 1)    « هّّل الّّوحي كّّلام الله أو كّّلام البشرّّ؟ » ضمن مقالة تحّّ  عنّّوان    دو 

ق سوف   فيها إلى تفاصيل الموضوع من جميع جوانبه.     تنشر عن قريا، حي  تطر 
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اللاهوتي   كما ركرنا هنا  العديد من العوامل التي ساعدت ع  بلورة الفكر 

الغربي بالشكل ال ي هو عليه اليوم، أهمها النزعة العقلية المبّالغ فيهّا والنزعّة  

ة ال ي اجتاح العام الغربي والأوسّاط  ر الحداث لوم فتيا الرومنطيقية، وكما هو مع 

نزعات عقلية مبالغ فيهّا إلى   الدينية والفكرية المسيحية بشكل خاص، حمل معه 

جانا تجاهل تام  للجوانا الشّعورية والعاطفيّة لّدى الإنسّان، وإثّر رلّك  

ة فعل تبلورت في توجهات رومنطيقية عارضّ  النزعّات العقليّة   ظهرت رد 

د الحداثّة؛ وتجّدر الإشّارة هنّا إلى أن  الكثّير مّن  هّد مّا بعّأفكّار ع   وسائر 

الإشكاليات الفلسفية طرح  بشكل جّاد  في الأوسّاط الفكريّة الغربيّة إثّر  

الإعراض عن مبادئ وأفكار الحداثّة وتبنّي مبّادئ وأفكّار مختلفّة أدرجّ   

عّاً إلى  ، والسبا في رلك يعود طب « ما بعد الحداثة » ضمن عهد أطلق عليه عنوان 

 لفكر الحداثي بشكل أساسي ع  مبادئ عقلية بحتة. اعتماد ا 

التوجهات الفلسفية التي كان  سائدةً في الأوساط الفكريّة الغربيّة شّهدت  

تحولت واسعة ع  ضوء اعتقاد الفلاسفة باقتضاء العقل والأسس المنطقية عّدم  

 عقلي.     وتحليل صواب التقليد التام  لأحد ا راء أو إحدى النظريات دون بح 

د أن  الوجهة الصائبة في ه ا المضمار هّي العمّل بالمبّادئ العقليّة   من المؤك 

والشعورية بشكل متوازن ع  ضوء العتقاد بوجود ارتبّاط مشّتر  لهّما مّع  

 إبستيمولوجية وسيمنطيقية متنوعة. قضايا  

فضلًا عّن رلّك هنّا  عوامّل أخّرى أسّفرت عّن حّدوث كّل  هّ ه  

الأوساط المسّيحية، مثّل رواج ظّاهرة نقّد    دينية في كرية وال الضطرابات الف 

س والعتقاد بتعارض الدين مع العلم والأسّس الفكريّة، إل أن    الكتاب المقد 

ه ه الأمور م تحدث في العام الإسلامي وم يواجه القرآن والمسلمون ما واجهّه  



 التجربةُالدينيةُُُُُ❖186ُُُ

س والمسيحيون من معضلات كه ه.    1الكتاب المقد 

 أهم أسباب عدم رواج نظرية تجربة الّوحي  لإشارة إلى هنا من ا  ل نرى بعساً 

 ساط الفكرية والدينية الإسلامية: في الأو 

وجود الكثير من الشواهد والبراهين التي تثب  إعجّاز القّرآن الكّريم  .  1

ن بيد الّ بشر، ناهيّك عّن أن  العقّل يحكّم  ّ وتدل  ع  كونه كتاباً م يدو 

لحق  وضرورة إنّزال  إلى السبيل ا هداية الناس  بعجز المعارف البشرية عن  

كتاب سماوي مصون من الخطع يحمله إنسان معصوم من الخطع أيضاً كي  

   2يتعل م الناس منه شريعة دينهم. 

إرا كان صلا المسيح سبباً لنسخ الشريعة وتحرير البشرّية مّن قيودهّا،  . 2

 قبّل أن  ب اته ل بد  وأن ه ات بع شريعةً معينةً  ؟ع؟فه ا يعني أن  المسيح عيس  

ة الحال غير متواجّد بّين النّاس في  يصلا، ك لك بعد صلبه فهو بطبيع 

العلن، ل ا كي  يمكننا في ه ه الحالة معرفة ما إن كان ملتزماً بشرّيعة أو  

ل؟ يا ترى من هو النبي ال ي ات بعه المسّيحيون بعّد الصّلا في عقيّدة  

 ؟  قبل صلبه   ؟ع؟ل ات بعوا سيرة المسيح عيس  نسخ الشريعة؟ ه 

الوجهة الدينية التي تحكّم بعّدم وجّود ارتبّاط بّين العقّل والّوحي  .  3

 

روبرت غران  آيتكن / ديفيد تريس، تاريخچه مكاتا تفسيري و  للاط لاع أكثر، راجع:  ( 1) 

هرمنوتيكي كتاب مقدس )باللغة الفارسية(، ترجمه إلى الفارسية وانتقده وقارنه مع القّّرآن  

 . 305ّ    293، ص  الكريم أبو الفضل ساجدي 

أبو الفضل سّّاجدي، ديّّن بّّا نگّّاهي نّّوين )باللغّّة الفارسّّية(، الجمهوريّّة    راجع أيضاً:( 

،  م 2008لّّيم والبحّّوث، الإسلامية الإيرانية، قم، منشورات مؤسسة الإمام الخميني للتع 

 .  « العلم والدين » فصل  

 . 62ّ    41، ص  المصدر السابق ( 2) 
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تقتضي بطبيعتها الإعراض التام  عن الأحكام العقلية في مجّال المعتقّدات  

الدينية، إل أن  ه ا الأمر مرفوض بحكم العقل ويتعارض مّع الأسّس  

 القرآنية الثابتة.  

البشرية مّن وضّع معّايير  في أن  ه ه الوجهة الناقضة للعقل تحرم    ل شك  

جيح الأديان ع  بعضها وتمييز المعتقدات الصائبة الأصّيلة  أساسية وعملية لتر 

عن تلك المعتقدات الخاطئة الباطلة وما شاكلها مّن بّدع دينيّة وخرافّات مّا  

كّر والتنظّير وتنّوع  أنزل الله بها من سلطان، وبما أن نا اليوم نعيش في عصرّ الف 

بعضها ا خّر  اد  بعضها مع الأهداف الإنسانية وتضاد   التوجهات الفكرية وتض 

مع الأهداف غير الإنسانية، فهّل مّن الصّواب بمكّان تبنّي كّل  فكّر كّان  

وعقيدة كان  بغ   النظر عن كونهما واقعيين أو خرافيين ع  ضوء تجاهل تّام   

ال ين يعتقدون بوورة  مّيش العقّل  للعقل والأحكام العقلية؟ يا ترى هل  

م فقّط يّدعون  ون برأيهم ه ا ضمن كل  سلوكيا م واستنت ملتزم  اجا م أو أنهّ 

ة إلى العقّل والمقارنّة بّين مختلّ    غيرهم إلى رلك؟ ويا ترى ألسنا بحاجة ماس 

الأديان وفق أسس منطقية رصينة لأجل معرفة الدين الأصيل ال ي هّو لئّق  

اً لكبح جموح ا   لنزوات البشرية؟ حق 
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ُنتيجةُالبحثُ

الديانة المسيحية شهدت تحولت متواليّة عّ  مّر  العصّور،    لوحي في مسعلة ا 

ه مجموعّة مّن التعّاليم  ّ فالمسيحيون في بادئ الأمّر فّ سروه لغويّاً باعتبّار أنّ 

الصادقة المنزلة من الله سبحانه وتعالى ع  هيئة كلام، إل أن  هّ ه الرؤيّة آلّ   

 تدريجياً لأسباب عديدة أهمها ما يلي:   إلى الزوال 

 عدم قبولها من قبل معظم المسيحيين.  . 1

 عدم كون الإنجيل كتاباً سماوياً. رواج العتقاد ب . 2

س مّن أساسّه نتاجّاً بشرّياً بحتّاً  .  3 رواج العتقاد بكون الكتاب المقّد 

 وليس منزلً بوحي السماء. 

س. . 4  رواج ظاهرة نقد الكتاب المقد 

 رن الثامن عشر. اج النزعة العقلية ع  نطاق واسع في الق رو . 5

 ظهور المدرسة الرومنطيقية.  . 6

س مع العلم.  . 7  العتقاد بتعارض مضمون الكتاب المقد 

ه ه العوامل ساعدت ع  رواج الرؤية التجريبية إزاء الّدين ونبّ  عقيّدة  

التعريخية لتفسيره، حي  يعتقد  لغوية الوحي، وإثر رلك طرح  نظرية التجربة  

نكشّاف راتي للّرب  في ش صّية النبّي عيسّ  بّن  مؤيدوها أن ه عبّارة عّن ا 

وه ا التجلي  تنعكس تداعياته ع  التعريخ. بعد رلك  يعت الأرضّية    ؟ع؟مريم 

المناسبة لولدة نظرية التجربة الدينيّة التّي حظيّ  بّدعم جّاد  وواسّع بعّد  

 لفصل في الأوساط الفكرية والدينية المسيحية.  طرحها لتصبح صاحبة القول ا 

ي يمكن تحصيلها مّن نظريتّي التجربّة التعريخيّة والتجربّة  تائج الت أهم  الن 

ه بما يلي:   الدينية ع  صعيد تفسير الوحي تتل  
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د نتاج بشري، وع  ه ا الأساسي فهو غّير مصّون  . 1 س مجر  الكتاب المقد 

 من الخطع.  

 تجارب الباطنية والشهودية.  الوحي رو ارتباط بال . 2

 تسرّي منّه  تّرتبط بّ ات الإنسّان ول  الوحي مسعلة ش صّية بحتّة .  3

 غيره.   إلى 

ث بدون تفسير لغوي بشري. . 4  تجربة الوحي ل تحد 

 نسخ الشريعة وتفنيد التعاليم والأحكام الشرعية.  . 5

ر الإنسان من عبودية الرب  وصيرورته ابناً له ع  ضوء  . 6 ة اليسّوع  تحر  بنو 

 له.  ؟ع؟عيس  

 لم والإيمان بعي  نحوٍ كان. عدم وجود أي  ارتباط بين الع . 7

لو أمعنا النظر بشكل إجمالي في النظريات المّ كورة يت ضّح لنّا أن  العوامّل  

التي أد ت إلى أفول النظرية اللغوية في تفسير الوحي ضّمن الأوسّاط الفكريّة  

وحي القرآني مطلقاً، ناهيك عّن عّدم إمكانيّة  والدينية المسيحية، ل ترد ع  ال 

 ان. تجريبية الغربية إزاء الوحي ع  القرآن الكريم بعي  نحوٍ ك تطبيق الرؤية ال 
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ُمصادرُالبحثُ

 القرآن الكريم   .1

أبو الفضل ساجدي، دين با نگاهي نوين )باللغّّة الفارسّّية(، الجمهوريّّة الإسّّلامية   .2

 م.  2008الخميني للتعليم والبحوث،  الإيرانية، قم، منشورات مؤسسة الإمام  

إلى الفارسية بهاء الّّدين خرمشّّاهي،    باللغة الفارسية(، ترجمه إيان بربور، علم و دين )  .3

 م. 1983الجمهورية الإسلامية الإيرانية، طهران، منشورات مركز النشر الجامعي، 

بيترسون وآخرون، عقل و اعتقادات دينّّي )باللغّّة الفارسّّية(، ترجمّّه إلى الفارسّّية   .4

انية، طهران، منشورات طرح  إبراهيم سلطان وأحمد نراقي، الجمهورية الإسلامية الإير 

 م.  1997نو، الطبعة الرابعة، 

توماس ميشيل، كلام مسيحي )باللغة الفارسية( ترجمه إلى الفارسّّية حسّّين تّّوفيقي،   .5

مهورية الإسلامية الإيرانيّّة، قّّم، منشّّورات مركّّز دراسّّات وبحّّوث الأديّّان  الج 

 م.  1998والم اها، 

(، ترجمه إلى الفارسية كورش صفوي،  جوستاين غاردر، دنياي سوفي )باللغة الفارسية  .6

الإسّّلامية الإيرانيّّة، طهّّران، منشّّورات مكتّّا البحّّوث والدراسّّات   الجمهورية 
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 برهان التجربة الدينية في الفكر الإسلامي
1

 

2ُعلُّشيروانُد.ُُ

ُالخلّصةُ

بّراهين إثبّات وجّود »في بحّ     «برهان التجربة الدينية»ع وأهمية  شيو  يعد  

، أمراً جديداً. وهو يرتبط في الغالا بفلسفة الدين المسّيحي في النصّ  «الله

الثاني من القرن العشرين للميلاد؛ متعثراً بالمنايح المعرفي والج ور الثقافية للعام 

بالحاضّنة التاريخيّة لطّرح   حاطةالإ  من خلالّ    الغربي. نسع  في ه ه المقالة

إلى تقييم الرؤية الإسلامية في ه ا الشّعن، ّ    ه ا النوع من البراهين في الغرب

ول سي ما بالسناد إلى آراء سماحة آيّة الله العلامّة جّوادي ا مّلي. لقّد أد ى 

ركون وتعكيد العلماء المسلمين ع  البراهين ما بعد الطبيعية في إثبّات وجّود 

إلى الحيلولّّة دون بسّّط ّ  ول سّّيما منهّّا برهّّان الوجّّوب والإمكّّانّ  الله

وتوسيع البح  حول سائر الأساليا والطرق الممكنّة في إثبّات وجّود الله 

 

إلى   101الصّّفحات  ، 6العّّدد  ، السنة الثالثّّة، « اسراء »  فصلي ة  ه ه المقالة نشرت في مجلة   ( 1) 

 . م  2011 شتاء ،  122

 . : حسن علي مطر ترجمة 
 أستار مساعد في مركز أبحاث الحوزة والجامعة.  ( 2) 
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في الوقّ  ّ   سبحانه وتعالى، ومن بينها برهان التجربة الدينية. ولكّن يمكّن 

 لك ، وكّالعثور عّ  المبّاني اللازمّة لإبّداء الّرأي في هّ ا الشّعنّ    نفسه

البراهين التي يمكن مقارنتها ببع  تقارير التجربة الدينيّة في آثّار سّماحته، 

 حي  سنشير إلى بعضها في ه ه المقالة.

ُالمقدمةُ

لقد أد ى طرح بح  التجربة الدينيّة في مسّائل الكّلام )الإلهيّات(، وفلسّفة  

ان  المقّارن، والعرفّالدين، وفلسفة العرفان، وعلم النفس الديني، وعلم الدين  

ينومينولوجيا الدينية وما إلى رلّك، إلى وضّع أسّئلة كثّيرة ورات  الديني، والف 

 صلة أمام الباحثين في حقل الدين، ومن بينها الأسئلة ا تية: 

 ما هي التجربة الدينية، وما هي أنواعها؟ ّ   

 ما هي القيمة الأبستمولوجية لأنواع التجربة الدينية؟ ّ   

 في تبويا التجارب الدينية؟   صر التفسير والتعبير الدور ال ي يلعبه عن ما هو  ّ    

د والتّابع للظّروف  ّ     إلى أي  حد  تلعا التجارب الدينية دور المعد  والممهّ 

 والشرائط الثقافية والجتماعية وما إلى رلك؟ 

هل يمكن تعييد تعاليم دين ما استناداً إلى التجارب الدينية التّي يخوضّها  ّ    

 رلك الدين؟   أتباع 

رب الدينية لأتباع مختلّ  الأديّان متشّابهة، أو أنهّا رات نّواة  لتجا هل ا ّ   

 مشتركة في الحد  الأدن ؟ 

 هل يمكن للتجارب الدينية أن تكون مبن  للقول بوحدة الأديان؟ ّ   

 هل يمكن للتجارب الدينية أن تشكل مبن  للقول بالتعددية الدينية؟ ّ   

 دي ن؟ ل غاية رئيسة في الت هل التجربة الدينية تمث ّ   
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 هل التجربة الدينية تمثل جوهر الدين؟ ّ   

هل يمكن من خّلال التجّارب الدينيّة فّتح طريّق إلى الله، أو تعسّيس  ّ   

 برهان ع  وجود الله؟ 

 ما هي العلاقة والنسبة بين التجربة الدينية والإيمان الديني؟ ّ   

ل حصول التجربة الدين ّ     يّة، ومّا هّي العنّاصر  ما هي العناصر التي تسه 

 ا؟ التي تحول دون وقوعه 

هل جنح  التجربة الدينية في مرحلة الحداثّة نحّو الأفّول أو آلّ  إلى  ّ    

 الضع ؟ لمارا وكي ؟ 

ما هي ا ثار والتّداعيات التّي تتركهّا التجربّة الدينيّة عّ  ش صّية  ّ    

 وسلو  الفرد؟ 

ة تفّرض نفسّها  ه ه المجموعة من المسائل إن هي إل نمارج من أسئلة كثير 

وإرا أردنا أن نضّي  إليهّا أسّئلة فرعيّة موضّوعها  ل التجربة الدينية، في حق 

أنواع خاصة من التجربة الدينية، من قبيل: التجّارب العرفانيّة، وعملنّا عّ   

بح  ومناقشة كل واحد منها من زوايا وبعساليا متنوعة، مثل اسّتجلاء رأي  

صل ع  كم  هائّل  ه ا الشعن؛ فسوف نح  القرآن الكريم أو العرفاء المسلمين في 

الأسئلة التي تستدعي تقديم إجابات متناسبة مع المباني الدينية، والتي يجّا  من  

أن تكون منبقة عن التراث الفلسفي والكلامّي والعرفّاني الثّر، الأمّر الّ ي  

لّة وجهّود مضّاعفة ومضّنية،   نحتاج معه إلى معلومات واسعة وأبحاث مطو 

ع رلّك ل  رة وصّعوبة بالغّة، ومّ  ه ا الطريّق مّن وعّو ول يخف  ما يكتن 

مندوحة لنا من ركوب الصعاب في ه ا الشعن، ويتعين  علينّا في بدايّة المشّوار  

التعرف ع  الطريق ال ي سبق أن سلكه سلافنا، ثم العمل بعد رلك ع  تعبيد  
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ل بعّد  ما تبق  من الطريق برؤية ناقدة ثاقبة، والقيام بتعبيده ورصّفه، والنتقّا 

إلى  ّ   اد إلى المباني العقلية والدينية والعرفانية  الصّحيحة الستن  من خلال ّ  رلك 

 فتح طريق لحبة وآفاق جديدة أمام الفكر الإسلامي. 

ُبرهانُالتجربةُالدينيةُ

ة المثبتّة   إن الغاية الرئيسة في بح  برهان التجربة الدينية تكمن في دراسّة القّو 

ربّة  يقول: كيّ  يمكّن للتج لأصلي والجوهري لها  للتجربة الدينية؛ والسؤال ا 

الدينية أن تكون دليلًا وشاهداً وبرهاناً أو قرينة ع  وجّود الله، بحيّ  يمكّن  

ك بالتجربّة   للش ه أن يقيم إيمانه بوجود الله عليها ويسنده إليها، وأن يتمسّ 

،  « الله؟ ما هّو الّدليل عّ  وجّود  » الدينية في مقام الجواب عن السؤال القائل:  

 إثبات وجود الله؟ تجربة دليلًا ع  ويت   من ه ه ال 

ينقسم فلاسفة الدين في الغرب في الإجابة عن ه ا السؤال، إلى قسّمين: وفي  

، ووايّن  3وأنطّوني فلّو   2، 1قسم يصط  أش اص مّن أمثّال: سّتيفن كّاتس 

حي  أجابوا عن ه ا السؤال بّالنفي، ورهبّوا إلى العتقّاد بعّدم    5، 4براودفوت 

ك بالتجّارب الدينيّة.    « وجود الله »   إمكان الستدلل ع  قضية  من خلال التمس 

 

(1) Steven Katz. 
انظر: كاتز، ستيفن، سّّاخ  گرائّّي: سّّن  و عرفّّان )البنيويّّة: الأصّّالة والعرفّّان(،   ( 2) 

، قم،  1 اللغة الفارسية: سيد عطاء أنزلي، نشر آية عشق، ط الفصل الأول والثاني، ترجمه إلى 

 هّ ش.   1383
(3) Antony Flew. 
(4) Wayne Proudfoot. 

ه ديني )التجربة الدينية(، الفصل الرابّّع والسّّادس، ترجمّّه  انظر: براودفوت، واين، تجرب  ( 5) 

 هّ ش.   1377، قم،  1إلى اللغة الفارسية: عباس يزداني، انتشارات طه، ط  
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  4، 3وريتشّّارد سّّويين بّّيرن   2، 1وفي القسّّم الثّّاني هنّّا  أمثّّال: ولّّيم ألسّّتون 

سّعوا إلى إثبّات  ؛ حي  أجابوا عن ه ا السؤال بالإيجاب، و 6، 5وروبرت فورمن 

أن التجارب الدينية تمثل شاهداً ودليلًا ع  وجود الله، ومن هنّا يمكّن الحّدي   

في عداد البراهين التّي تقّام عّ  إثبّات وجّود الله    « برهان التجربة الدينية » عن  

 تعالى، وجهدوا ما أمكنهم في تقرير وتبيان ه ا البرهان بشكل أقوى. 

بّراهين إثبّات  » واكتسّابه أهميّة في بحّ    برهانُالتجربةُالدينيةُإن شيوع  

ني مّن القّرن  أمر جديد، وهو يعود بشّكل رئّيس إلى النصّ  الثّا « وجود الله 

شرين للمّيلاد. فبعّد أن ضّعف  البراهّين التقليديّة السّائدة في الثقافّة  ّ الع 

المسّيحية بفعّل النتقّادات التّي أوردهّا فلاسّفة مّن أمثّال: ديفّد هيّوم،  

بّين اللاهّوتيين اتجّاه ربّط الّدين بالبُعّد العّاطفي  وإيمانوئيّل كّانط، ظهّر  

لسفي في حقل الدين أمراً ثانويّاً  والشعوري لدى الإنسان، واعتبروا التنظير الف 

تدي ن، وبّ لك فقّد  وقليل الأهمية، بل ويمثل انحرافاً وجنوحاً في أمر الدين وال 

في عواط     أخ وا يبحثون عن جوهر الدين ل في العقائد ول في السلو ، وإنما 

 ومشاعر المتدي نين. 

 

(1) William Alston. 
انظر: ألستون، وليم، تجربه دينّّي ادرا  خداونّّد )التجربّّة الّّديني لإدرا  وجّّود الله(،   ( 2) 

 . 21ّ   15، ص  50يني، مجلة كيان، العدد:  ترجمه إلى اللغة الفارسية: مالك حس 

(3) Richard Swin Bune. 
(4) Swinburne, Richard (1991), The Existence of God (Oxford, Oxford 

University Press. Ch. 13. 
(5) Robert (K. C.) Forman. 

انظر: فورمان، روبرت كي. سي، عرفّّان، رهّّن، آكّّاهي )العرفّّان، الّّ هن، الإدرا (،   ( 6) 

 هّ ش.   1384، قم، 1ترجمه إلى اللغة الفارسية: سيد عطاء أنزلي، جامعة المفيد، ط  
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. إنّه  1لقد تم تعسيس ه ا النوع من الرؤية إلى الدين عّ  يّد شّلاير مّاخر 

، أو الشّّعور بالتبعيّّة  2يّّرى أن جّّوهر الّّدين هّّو الشّّعور بالميّّل إلى المطلّّق 

. إن ه ا التجاه )النزعة التجريبية( في تفسير الّدين مسّبوق باتجّاهين  3المطلقة 

 الواقع يمثل بديلًا لهما، وهما: آخرين، وهو في  

العقائّد  إن حقيقة الّدين في هّ ا التجّاه، عبّارة عّن:    النزعةُالاعتقاديةُ:.  1

والمعاد، وموقع الإنسّان في الوجّود.    الخاصة وهي ترتبط في الغالا بالمبدأ 

بّعن المسّيح ابّن الله  ّ    ع  سبيل المثال ّ    وفي ه ه الرؤية لو أن ش صاً آمن 

د، والفّداء، كّان  أو أنه هو الله  ، واعتقد بعمور من قبيل: التثلي ، والتجسّ 

احداً من العقائّد الرسّمية للّدين  مسيحياً ومؤمناً كاملًا، ولو أنكر حت  و 

شّياً  المسيحي، كان مرتداً وملحداً، حت  إرا كان  هّ ه العقيّدة شّيئاً هام 

لة التّي  وأمراً ثانوياً، من قبيل: نظرية مركزية الأرض في الكون، وهي المسع 

أدت إلى محاكمة غاليو بسبا إنكاره لها، ولول توبته وعودتّه عنهّا؛ لأد ى  

 ليه بالإعدام من قبل الكنيسة. الأمر إلى الحكم ع 

وهّي النزعّة التّي حظيّ    النزعةُالإراديةُ)السلوكيةُأوُالعملّنية(:.  2

بدعم إيمانوئيل كانط. ف ن الدين من وجهّة نظّر كّانط، عبّارة عّن: 

. إنّه «يع الوظائ  والتكالي  بوصفها مّن الأوامّر الإلهيّةمعرفة جم»

يتّافيزيق، ونتيجّة لّ لك بعد إسقاط العقلانية عن العتبار في حقل الم

والفلسفية الرامية إلى إثبّات وتوجيّه العقائّد اعتباطية الجهود العقلية  

 

 م(.   Schleiermacher ( :)1768   ّ 1834شلاير ماخر )  ( 1) 

 «. On Religionفي كتاب: حول الدين »  ( 2) 

 «. The Christian Faithالإيمان المسيحي » في كتاب:   ( 3) 
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الدينية، من قبيل: وجود الله وأسمائه وصفاته، وقصور العقّل النظّري 

إلى حقل اللاهوت، اتجه إلى العقل العملي، واعتبر مفهوم   عن الوصول

ن كّانط م يُنكّر إمكّان الله فرضية وأصلًا لموضّوع العقّل العمّلي. إ

المعرفة النظرية لله فحسا، وإنما اعتبر رلك أمراً غّير ضروري، وقّال 

د مفهوم الله بعن الدي ن ل يحتاج إلى العتقاد بوجود الله، وإنما يكفي مجر 

ه فرضية في الّدين. إن مصّدر الّدين وجّ ره يكمّن في الحيّاة بوصف

صّّفه فرضّّية في الحيّّاة الأخلاقيّّة، وأمّّا مفهّّوم الله فّّ نما يُطّّرح بو

ال إلى الأخّلاق، وإن  الأخلاقية. إن الدين مّن وجهّة نظّر كّانط يحُّ

وكيات الدينية تنشع من القوانين الأخلاقية؛ ورلّك لأن التعاليم والسل

. إن «معرفة جميّع التكّالي  بوصّفها أوامّر إلهيّة»الدين عبارة عن:  

 مفهوم اللهأنه مكل  ومسؤول، ويلاحظ ّ    أولً ّ    الش ه ال ي يعلم

بّعن هّ ه التكّالي  متعلقّة ّ    ثالثّاً ّ    بوصفه فرضية، ويّؤمن ّ    ثانياً ّ  

 ب رادة الله، هو ش ه متدي ن.

م تكن محفوفّة بالنجّاح.   1إل أن جهود كانط في إطار تقديم تفسير أخلاقي 

الّ ي كّان يسّع  إلى  ّ    في ظل ه ا الفضاء المظلم حي  نجد اللاهوت العقلي 

ك بالأدلّة   والأهم من رلك كله وجود الله من خّلال ترسيخ دعائم الله   التمسّ 

ر والنمّو  الّلازم مّن أجّل مقاومّة  ّ    النظرية  من جهّة م يحصّل عّ  التطّو 

في العام المسّيحي، ومّن ناحيّة أخّرى كانّ   الصدمات القاسية لتيار الإلحاد  

فّة في عّ داً في مواجهّة العقلانيّة المتطر  صر  ّ النهضة الرومنطيقة قد أثّارت تمّر 

التنوير، وفي الأرضية التي كان  )الإنسوية( فكرة راس ة، والنزعّة التجريبيّة  

 

(1) Deontology 
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اد  )في قبال التنظيرات النتزاعية والفلسّفية( تّزداد رواجّاً، وبالتّالي فّ ن انتقّ

ال ي يُعد أهم وثيقة دينية لدى المؤمنين المسيحيين واليهود في  ّ    الكتاب المقدس 

ب، ومّن خّلال  أساسّية حّول هّ ا الكتّا   قد أد ى إلى طّرح أسّئلة ّ  الغرب 

ل إلى نتائج م تكن تناسا المّؤمنين كثّيراً.   عة، تم  التوص  البح  في جوانبه المتنو 

 التجربّة الدينيّة يسّع  إلى نقّل  وقد كان شلاير ماخر من خلال تعكيّده عّ  

س إلى الفّؤاد،   مركزية الدين من العقل والعمل إلى القلا، ومن الكتّاب المقّد 

 إلى الإنسان، وهك ا فقّد اعتّبر جّوهر الّدين نوعّاً مّن الإحسّاس  ومن الله 

، واعتبر كّل أمّر آخّر غّير  والشعور بالتبعية أو الشوق إلى المطلق واللامتناهي 

 . 1أمراً ثانوياً ّ    م من العقائد والممارسات الدينية الأع ّ    ه ا الأمر 

د  في ه ه العجالة ل نسع  إلى بح  رؤية شلاير ماخر، وإنما غايت  نا هي مجّر 

ليهّود، إلى مسّعلة التجربّة  الإشارة إلى نقطة عزم بع  المفكرين المسّيحيين وا 

من  ّ   اخر بعد شلاير م ّ    الدينية. وقد تم   مواصلة البح  حول التجربة الدينية 

، وبعّد اتسّاع رقعّة  3، ورودول  أوتو 2قبل أش اص من أمثال وليم جيمس 

ل عقليّاً حّول الّدين  أبحاث فلسفة الّدين )وهّي حقّل مّن الفلسّفة   يتعمّ 

ع  نحّو  ّ    ول سي ما في النص  الثاني منه ّ    ين والظواهر الدينية( في القرن العشر 

بّل الملحّدين في جبهتّين  متزايد، ل من قبل المّؤمنين فقّط، بّل وحتّ  مّن ق 

متقابلتين، وتم إخضاع التجربة الدينية بوصفها موضوعاً للبحّ  مّن جهّات  

عة.   متعددة ومتنو 

 

(1) Don, Caroline Franks. 1988, The Evidential Force of Religious Experience 
(Oxford, Oxford University Press). pp. 21 _ 23. 

(2) William James. 
(3) Rudolf Otto. 
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ُلتجربةُالدينيةُبينُبراهينُاثباتُو؛ودُالُلهرهانُاُموقعُبُ

إن من بين المسائل الهامة في بح  الأهمية الأبسّتمولوجية لهّ ه المجموعّة مّن  

كان بالإمكان اعتبار التجّارب الدينيّة، مبنّ  ودليّل  التجارب البشرية، ما إرا  

ه  وشاهد ع  إثبات وجود الله سبحانه وتعالى. ويتم طرح ودراسّة مجمّوع هّ  

الأبحاث هنا تح  عنوان برهان التجربة الدينية )في فلسفة الدين، قسم بّراهين  

ه ه النقطّة، وهّي أن بحّ  برهّان   إثبات وجود الله(. ل بد من اللتفات إلى 

التجربة الدينية في العام الغربي قد تبلور ضمن منايح الشك والترديد وعدم الثقة  

، إلى الحد ال ي رهّا معّه حتّ  بعّ   بالأدلة التقليدية ع  إثبات وجود الله 

مّن  ّ   فلاسفة الدين بدورهم إلى عدم كفاية أي  واحّد مّن البراهّين التقليديّة 

ّّنظم  ّّان ال ّّان، وبره ّّوب والإمك ّّان الوج ّّل: بره ّّود  قبي ّّان الوج ، وبره

ّّا[، لوحّّده وبشّّكل مسّّتقل عّّن سّّائر الشّّواهد الأخّّرى  ّ    ]الأنطولوجي

 للاضطلاع ب ثبات وجود الله. 

ستوى الفلسفة والكلام الإسّلامي. وبطبيعّة  مخدوش ع  م   إن ه ا الرأي 

عون   عون فقدان برهان يقيني ع  وجود الله هم غالباً مّا يّد  الحال ف ن ال ين يد 

من أنواع المعرفة اليقينية ويتجهون إلى شّك مطبّق. وعّ     عدم إمكان أي  نوع 

ينيّة إرا كانّ   كل حال ف ن الفلاسفة المسلمين قد أثبتوا بوضوح أن المعرفة اليق 

وهي ك لك قطعاً؛ فهي ممكنّة، ومتحققّة في الجملّة،  ّ    ممكنة بالنسبة إلى البشر 

  ّ  ها في الجملّة ول يمكن لأي ش ه أن يُنكر أصل إمكان المعرفة بالواقع وتحقق 

ف ن اليقين بوجود الله ممكن أيضاً، وأن الوصول إلى رلك بالنظر إلى الأدلة المتقنة  

 والمتوفرة أمر حاصل. 

وع  أساس ه ه الرؤية يّ ها بعّ  أنصّار برهّان التجربّة الدينيّة في  
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ّّود الله،   ّّ  وج ّّودة ع ّّة المعه ّّين التقليدي ّّن البراه ّّراض ع ّّرب إلى الإع الغ

بتحشيد البراهين التي تنضم  فيها مجموعة من القرائن والشواهد بّما  ويتمسكون 

تشكيل كلي  أكّبر  في رلك البراهين التقليدية إلى بعضها، كي تتظافر وتتعاضد في 

ل   من أجزائه، وع  الرغم من ضع  أجزاء ه ا الكل جزءاً جزءاً، إل أنها تشك 

. يرى الفلاسفة المسّلمون  1اً قوياً ومتماسك   من خلال النضمام إلى بعضها مركباً 

أن مثل ه ا البرهان )البرهان التراكمي(، وإن كان يورث الطمئنان، بّل وقّد  

اً نفسّياً، إل أنّه عّاجز عّن إفّادة اليقّين المعّرفي  يورث في بع  الموارد يقينّ

)العتقاد الجازم الثابّ  الصّادق(. وعّ  هّ ا الأسّاس ف نّه وإن كّان يّتم   

  الموارد، إل أنه ل يُلبي توقعهم فيما يتعلق بمسّعلة إثبّات  ستناد إليه في بع ال 

 وجود الله. 

ولكّن في مقّام    ومع رلك ف ن بح  أمثال هؤلء يبق  مفيداً بالنسّبة لنّا، 

ك بّعن يُقّال في التحّاور مّع الملحّد  التنزل المنهجي عن مواقفنا المحكمة؛ ورل 

خلالهّا عّ  نقّد رؤيّة  ال ي يصر  ع  مواقفه المعرفية المتشككة، ويعمّل مّن  

المؤمنين: لو سلمنا خلو  الإنسان من أي  معرفة يقينية، وأن الأدلة التقليدية عّ   

، وما إلى رلك. ولكن مع رلك كله ف ن الإيمان بوجود  إثبات وجود الله غير تامة 

، وحظه من التبريّر والعقلانيّة لّيس بعقّل مّن سّائر  « معقولً » الله يبق  إيماناً 

عقولة والمبررة، من قبيل: الإيمان بوجود ه ا الكتاب عّ  الطاولّة  المعتقدات الم 

نّ  ل  والكرسي ال ي أجلس عليه. وبطبعّة الحّال فّ ن هّ ه النتيجّة وإن كا 

تنطوي ع  كبير أهمية بالنسبة إلى المترب عين ع  ينبوع اليقين، ولكنهّا تمثّل مّاء  

 

(1) Davis, Caroline Franks. 1989, The Evidential Force of Religious Experience 
(Oxford, Oxford University Press). ch. 4 & 9. 
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 والضياع.    أودية الشك الحياة بالنسبة إلى الظامئين التائهين في 

وألسّتون    1أجل، يجا تقييم فلاسفة الّدين المّؤمنين مّن أمثّال بلانتينغّا 

بمعنّ : الإيّمان  ّ  ي ن وسوفين بيرن، ودفاع أمثال ديفيس عن جوهر أصل التّد 

ه  ّ    بّّالله  في هّّ ا السّّياق. نعّّم، إن اخّّتلاف ا راء في المبّّاني أمّّر هّّام  في محلّّ 

أن ل يّؤد ي هّ ا الأمّر بنّا إلى  وجوهري، ويجا أن ل نغفل عنه، ولكن يجا  

ل إليها حت  ا ن.   التجاهل التام للمعطيات والمكتسبات التي تم  التوص 

أن  ّ    في عين تعكيدهم عّ  مّواقفهم المحكمّة ّ  يمكن للمتكلمين المسلمين 

يعملوا ع  توظي  ه ه المباني ويقتصروا الطريق في إقنّاع أولئّك الأشّ اص  

رية المناسبة للهيّمان بتلّك المبّاني، ويثبتّوا لهّم أن  المحرومين من الأرضية الفك 

الإيمان بالله ل يزال هو الأوجه مّن الإلحّاد. وهّ ا الأمّر هّو الأقّل كلفّة في  

ف ع  معطيات فلاسفة الدين من المؤمنين الغربيين، والعمّل عّ  إثّراء  ا  لتعر 

 الكلام الإسلامي. 

في فلسّفة الّدين الغربيّة،  إن جزءاً هاماً من أبحاث برهان التجربة الدينيّة 

يرتبط بعبستمولوجيا الكش  والشهود والدفاع عن المعرفّة )إظهّار الواقّع(.  

ي كر مسائل نافعة في ه ا الشّعن، ويسّع    من رلك ع  سبيل المثال أن ديفيس 

إلى الإجابة عن التحديات الكثيرة والمتعددة الجوانا والأبعاد المطروحّة لنفّي  

. وهنا يجّا اللتفّات إلى اخّتلاف  2 للكش  والشهود بار المعرفي وإنكار العت 

ّ   وإن كان مؤمنّاً ّ  الفضاء الفكري للفيلسوف الديني الغربي في القرن العشرين 

ء السالك العارف ال ي يسلك طريقه في نور اليقين، وتعتريه من حّين  فضا عن  

 

(1) Alvin Plantinga. 
(2) Davis, Caroline Franks. 1989, The Evidential Force of Religious Experience 

(Oxford, Oxford University Press). ch. 5 _ 8. 
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 خر ل ة بسبا النسيم المنعش لروحّه، وعّدم الغفلّة في الوقّ  نفسّه عّن  

 عطيات والمكتسبات التي يمكن أن نحصل عليها من ه ه الأبحاث. الم 

هّو أننّا    إن التقليد الشائع بيننا في تثبي  العتبار المعرفي لمشاهدات العرفاء، 

 نسلك واحداً من طريقين: 

ك بالقرآن الكريم وروايات المعصومين   الطريقُالولُ: ، التّي  ؟عهم؟ التمس 

  لى الطرق المعروفة والمعهّودة الأخّرى تثب  وجود مصدر للمعرفة، بالإضافة إ 

بل وأفضل وأسم  منها؛ حيّ  يفيّد هّ ا  ّ  من قبيل: الحس  والعقل والنقل  ّ 

  ، ويفتح بصيرة القلا ع  الملكوت، ويجعل غيا الوجّود  المصدر العلم اللدني 

 من قبل الإنسان. مشهوداً 

ابّن   مثّال: الستناد إلى كلمات وتصريحات كبار العرفاء من أ   الطريقُالثانُ:

الشّهود   عربي، والكاشاني، وقيصري، والعلامة الطباطبّائي؛ حيّ  يعتّبرون 

  ّ   في الحد  الأدنّ  ّ    بع  أقسامه مصدراً مورثاً للاطمئنان بالنسبة إلى المعرفة، وإن  

 من نوع العلم الحضوري والرتباط والتصال الوجودي بصُلا الواقعية. 

ويمكن الّدفاع  ّ    بطبيعة الحال ّ    موضعهما إن ه ين الطريقين صحيحان في  

عنهما، بيد أنهما ل يستطيعان الإجابة عن جميع الأسّئلة وإزالّة جميّع الشّبهات  

إر أن بعّّ  الأسّّئلة ل يمكّّن الإجابّّة عنهّّا إل  المطروحّّة في هّّ ا الشّّعن؛  

ي م  بالأسلوب الخارج عن دائرة الدين والعرفان، كما ل يمكن الحدي  مع الّ  

اح للتدي ن وم يبّدِ تفّاؤلً بشّعن العرفّان، إل بالأسّلوب  يشم بعد   العطر الفو 

العقلي والستدلل النظري. ومن هنا تتج  فائدة وضرورة حقل باسم فلسّفة  

 العرفان؛ حي  يعمل في جزء كبير منه حول العتبار المعرفي للشهود. 

ث لصّالح  وهنا  اليوم في الغرب بحوث كثيرة في ه ا الشعن. وهنا  من تحد  
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أو ضد العتبار المعرفي للشهود. وقد سع  المدافعون من أمثال ألسّتون وسّويين  

ل تثبيّ  المكانّة  إلى توظي  كل الظرفيات الموجودة في التفكّير الغّربي مّن أجّ

والمنزلة المعرفية للشهود، وع  الرغم من وجود بعّ  نقّاط الضّع ، أظهّروا  

ة وملحوظّة بالنسّبة إلى المقيمّين عّ   بع  النقاط المفيدة التي وإن م تكن كبّير 

 ساحل بحر المعرفة، إل أنها تمنح البصيرة للتائهين في أودية الفكر والنظر. 

ُتجربةُالدينيةُالجذورُالتاريخيةُلبرهانُالُ

كما سبق أن ركرنا، ف ن المطروح حالياً تح  عنّوان برهّان التجربّة الدينيّة )في  

رهان أو مجموعّة مّن البراهّين حظيّ  في  فلسفة الدين في العام الغربي(، هو ب 

ّ    شرين ّ ول سي ما في النص  الثاني من القّرن العّّ  المرحلة الجديدة )بعد كانط( 

بّين الأدلّة الرسّمية عّ      تكن في السابق تُعّد  مّن باهتمام فلاسفة الدين، وم 

وجود الله في اللاهوت المسيحي؛ ومن هنا ل نجّد لهّا حضّوراً بّين البراهّين  

م(، وهّي: )برهّان   1274ّ  1226/  4ة التي أقامها تومّا الأكّويني ) الخمس 

الحركة، وبرهان العلي ة، وبرهان الوجوب والإمكان، وبرهان درجات الكّمال،  

ان الغائية(، وك لك ل تندرج ضمن ثلاثية كانط عّ  بّراهين وجّود الله  وبره 

بّراهين  ّ    الغّائي   وال ي عُرف لحقاً بالبرهان ّ    معرفة الإله ّ    )براهين الوجود 

والبراهّين الأنطولوجيّة(. وعّ  هّ ا الأسّاس يُعّد برهّان  ّ  معرفة الكّون 

 ور. التجربة الدينية في الثقافة الغربية برهاناً حدي  الظه 

ول سي ما تقّاريره  ّ  يجا البح  عن أسباب الهتمام ببرهان التجربة الدينية 

ّّدة  ّّة الظّّاهرة في الغّّر ّ    الجدي لت المعرفي ب في مختلّّ  المجّّالت  في التحّّو 

الفلسفية والدينية، ول سي ما البحوث في الأبستمولوجيا وفلسفة الّدين، حيّ   

دة للتجربة والأسّلوب التجريبّي  يمكن الإشارة من بين رلك إلى الأهمية المتزاي 
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في مختل  المجالت، وإثر رلك الهتمام المتزايد بعصل التجربة الدينية، والتعكيد  

، وهيمنة أجواء عدم الثقّة بالأبحّاث الميتافيزيقيّة  1ر الدين عليها بوصفها جوه 

 والأدلة التقليدية ع  إثبات وجود الله التي تبلورت ع  أساسها. 

به ا البرهّان )برهّان التجربّة الدينيّة(  اب عدم الهتمام  ومن هنا تتضح أسب 

التجاه الّرئيس لّديهم  بين الفلاسفة والمتكلمين المسلمين في الماضي والحاضر. إن 

في بح  براهين وجود الله يكون إلى البراهين الميتافيزيقية، وإتقان واستحكام هّ ا  

المتنوعّة   تقارير والتفاسير حي  تم  تقديم ال ّ  النوع من البراهين من وجهة نظرهم 

دة عنها  قد حال دون البح  الواسع في سائر الأساليا الممكنّة لإثبّات  ّ  والمتعد 

، ومن هنا ل نجد في تاريخ التفكير الإسلامي برهاناً ع  هّ ه الشّاكلة  وجود الله 

 ل في الكتا الكلامية ول في الكتا الفلسفية. 

عي  الكتابات ع  مّوارد يمكّن  وبطبيعة الحال يمكن العثور من بين تضا 

ببرهّان التجربّة الدينيّة. مّن رلّك أن الّبع  في  ّ  في الحد  الأدن  ّ  مقارنتها 

رة قد رها إلى القول بعن فطرة الإيمان بّالله لّدى الإنسّان ل تمثّل  بح  الفط 

ع نّور الإيّمان  سطو لهنسان أن يزيد من ل ن  يمك ّ    فحسا   2طريقاً إلى معرفة الله 

من خلال   يا وتزكية نفسه وتنمية فطرته   ، ورلك بشكل أكبر   بالله في وجوده 

بل يمكن بالستناد إليها إقامة برهان عّ  إثبّات وجّود الله أيضّاً. في  ّ  الإلهية 

ه ا البرهان ال ي تّم تقريّره بّعنواع مختلفّة، يّتم  الإيّمان بحّا  الإنسّان لله  

الخّارجي والعينّي  ورجائه به بوصفه حقيقة، وعندها يصار إلى إثبات الوجّود  

 

انظر: قائمي نيا، علي رضا، تجربه ديني و گوهر دين )التجربّّة الدينيّّة وجّّوهر الّّدين(،    ( 1) 

 ر فارسي(. هّ ش. )مصد   1381، قم،  1الفصل الثاني. بوستان كتاب، ط 

مّّن   لأن الإنسان يمكنه من خلال   يا وتزكية نفسه وتنميّّة فطرتّّه الإلهيّّة، أن يزيّّد   ( 2) 

 إشعاع نور الإيمان بالله في وجوده بشكل أكبر. 
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ك ب لله   ته: إضافي التضاي  أو من خلال التمس 

مّّن طريّّق تضّّاي  المحّّا  والمحبّّوب، يّّعتي ترتيّّا مقّّدمات هّّ ا    ( أ 

 الستدلل، كا تي: 

 بالفعل(.  إن الإنسان يحا  الكمال المطلق )إن المحا  للكمال المطلق موجود .  1

 هنا  تضاي  بين المحا  والمحبوب. . 2

ة والفعّّّل،  زمّّّين تضّّّايفين متلا إن الأمّّّرين الم .  3  مّّّن حيّّّ  القّّّو 

 والعدم.  والوجود 

 إن الكمال المطلق موجود بالفعل.   النتيجةُ:

يقال في ه ا البرهان، بعد بيّان أن الإنسّان إرا رجّع إلى فطرتّه؛ يجّد أنّه  

عاشق للكمال المطلق، بحي  لو أدر  جميع الحقائق الكونية، ثم احتمّل وجّود  

 : 1ليه أيضاً ف يتمن  الحصول ع أمر أتم  وأكمل، ف نه سو 

اذنُيستو؛بُعشقإُالحقيقيُمعشااوقاًُحقيقياااًيُولاُيمكاانُأنُيكااونُُُ»

ماُتتو؛ااهُالُُ شيئاًُمتو اًُمتخيلًّيُاذُأنُكلُموهااومُناااقصيُوال طاارهُانااّ

الكمال.ُفالعاشقُالحقيقيُوالعشقُالحقيقيُلاُيكااونُماانُدونُمعشااوايُُ

ال طااره.ُُُ]=ُطرفُالاهتمامُ[ُليهُولاُيكونُغيرُاللهُالكامليُمعشوقاًُتتجهُاُ

ُُ.2ُ«قُالكمالُالمطلقُو؛ودُالكمالُالمطلقُفلّزمُتعشُّ

عّ   ، يعتي ترتيا مقّدمات هّ ا السّتدلل،  إضافية الأمل من طريق  ( ب 

 ا تي: النحو 

 

انظر: جوادي آملي، عبد الله، ده مقاله پيرامون مبدأ و معاد )عشرّّ مقّّالت حّّول المبّّدأ    ( 1) 

 هّ ش. )مصدر فارسي(.   1363،  1، نشر الزهراء، ط 37ّ   35والمعاد(، ص  

،  184ن حّّديثاً(، ص  الإمام الخميني، روح الله، شرح چهل حدي  امام )شرح الأربعّّو  ( 2) 

 هّ ش.   1388، طهران، 1مؤسسة تنظيم ونشر آثار الإمام الخميني، ط  
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ة والأزمات . 1 يعمل بّالكمال  ّ    في الحد  الأدن  ّ    إن الإنسان في ظروف الشد 

 المطلق. 

 إن الأمل أمر إضافي. . 2

 ن وجود كل أمر إضافي مقرون بوجود متعلقه. إ  . 3

 إن الكمال المطلق موجود.   النتيجةُ:

ة، وكينونّة حقيقّة رات   يتم في ه ا التقريّر طّرح الأمّل بّدلً عّن المحبّ 

في الحد  الأدنّ  عنّد  ّ  الإضافة بدلً من علاقة التضاي ، ويقال: إن كل إنسان 

يعمل مبّدءاً غيبيّاً، يمكنّه  و   يرجو ّ    الشدائد وعند قطع الأمل بجميع الأسباب 

 أن ينجيه: 

انُالشخصُالذ ُيعصفُالإعصارُبس ينتهُوسطُبحرُمااائجُوتضراابهاُُُ»

المواجُالهائجةُمنُكلُ؛اناابيُحتااىُتتلّشااىُوتوشااإُعاالىُالغاارايُُ

وتخذلهُجميعُالسبا ُوالعلاالُالساهريااةُوالطبيعيااةيُولاُيبقااىُبحوزتااهُُ

باالُولاُتبقااىُعناادهُأ ُُيُُر؛اءُوأملُبالاستعانةُبأّ ُأمرُطبيعيُومااادُّ 

فرصةُللت كيرُوالتدبّرُأوُالتصوّرُوادراكُالم اهيميُيبقىُهناكُعلىُالاارغمُُ

منُكلُذلإُشعورُواحساسُوأملُفيُصقعُو؛ودهُوذاتهُبو؛ودُالقااوّهُُ

المنقذهيُوير؛وُالنجاهُعلىُيدها.ُوانُهذاُالر؛اءُوالملُالمقرونُبالاادعاءُُ

طرفُآخاارُيكااونُالماالُمتجهاااًُُُُمنُوالتضّرعيُحقيقةُاضافيةُولاُبدُّلهاُُ

اليهيُويكونُالدعاءُمرسلًُّلهيُوحيااثُلاُشيءُفيُال اارضُالمااذكورُماانُُ

السبا ُالعاديةيُبلُولاُشيءُمنُالحقائقُوالمورُالمحدودهُمنسورهُلااه ُُ

دهُُ فإنُالملُوالر؛اءُوالدعاءُلاُمحالةُيكونُمتو؛هاًُالُحقيقةُغاايرُمقيااّ

فاارضُزوالُجميااعُالساابا ُوالعلاالُُُُأوُمحدودهُبااأّ ُقياادُأوُحاادّيُوفُي

المحدودهُوالمقيّدهيُتعملُتلإُالقوهُعلىُتلبيةُطلبُوحا؛ةُصاحبُذلإُُ
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الملُوالر؛اءيُوانُتلإُالحقيقةُالمطلقةُالتيُلاُيحدُّقدرتهاُحاادُّأوُقيااديُُ

ُُ.1ُ«ليساُسوتُذاتُاللهُسبحانهُوتعالُ

مّن الإحسّاس التقّارير بنّوع  كما يلاحظ فقد تم  الهتمام به ا النوع من  

حب ة والأمّل( تجّاه الله سّبحانه وتعّالى )الكّمال المطلّق / المبّدأ القّادر )الم

ال ي هو عند فلاسفة الدين، من نوع التجارب الدينيّة غّير ّ   ومصدر الخير(

الإدراكية وال ي يمكّن قياسّه إلى الشّعور بالشّوق إلى المطلّق أو الشّعور 

ويتم  من خلال الستناد إليه إثبّات ّ  ند شلاير ماخربالتبعية إلى اللامتناهي ع

كّما سّبق أن ّ    . ولكن ه ا النوع من البراهين2الوجود الخارجي والحقيقي لله

ل يدخل ضمن دائرة البراهين الرسمية والسائدة عّ  إثبّات وجّود ّ    أشرنا

التجربّة الله. وكما يلاحظ ف نه يتم  الستناد في ه ا النّوع مّن البراهّين عّ   

في البراهين السّائدة في التجربّة الدينيّة بشّكل   بينما يتم الستنادالشعورية،  

 رئيس ع  التجربة الإدراكية.

رغّّم اعتقّّادهم  ّ    لقّّد أحجّّم الكثّّير مّّن المفكّّرين والعلّّماء المسّّلمين 

وإرعانهم بوجود الفطرة المؤمنة بالله لدى الإنسّان، وأن الشّ ه مّن خّلال  

مّن الله بشّكل  ه، يمكنّه القّتراب  ستعداد الفطري لدي   يا وتنمية ه ا ال 

أكبر، وأن يؤمن به ع  نحو أعمّق، ويوثّق مّن علاقّة الحّا  بينّه وبّين الله  

 عن إقامة برهان يستند إلى الفطرة في إثبات وجود الله. ّ    سبحانه وتعالى 

 

تبيين براهين اثبات خدا )شرح بّّراهين إثبّّات وجّّود الله(،   جوادي آملي، عبد الله، انظر:  ( 1) 

 ، قم. )مصدر فارسي(. 1، نشرإسراء، ط  284ص  

 في الفلسّّفة(، ترجمّّه إلى اللغّّة  انظر: هاب بيرن، رونالد وآخّّرين، خّّدا در فلسّّفه )الله   ( 2) 

، مؤسسّّه مطالعّّات و تحقيقّّات  129ّ    113الفارسّّية: بهّّاء الّّدين خرمشّّاهي، ص  

 هّ ش.   1370، طهران، 1فرهنگي، ط 
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ّّة ّّات الإلهي ّّوار والتجلي ّّة أخّّرى، فّّ ن بحّّ  شّّهود الأن  ومّّن ناحي

ك بهّا في ّ    الحسّي ة(انية والتجارب شبه  )التجارب العرف ّ التّي يّتم التمسّ 

برهان التجربة الدينية لإثبات وجود الله، كان  شائعة بين العرفّاء المسّلمين 

من  القِدَم، وكان  تُعد  مصدراً معرفياً، بل وأقيم  عليه حت  بع  الأنظمة 

لإشراق، من قبيّل حكمّة ا ّ    وليس  العرفانية فقطّ    الأنطولوجية الفلسفية

داً إلى منظومة معرفيّة منظمّة تّدعم مثّل هّ ا الأمر م يكن مستن  إل أن ه ا 

الستناد والبتناء. إن القضايا المستندة إلى الشهود )المشهودات( كان  تُفهّم 

من قبل الحكماء المسلمين، كما تُفهم المحسوسّات )القضّايا التّي يحكّم بهّا 

ه الظاهري ثوا بالتفصّيل ة(، بيد أنهّم م يتالعقل بواسطة ما يدركه بحواس  حّد 

ة القطعيّة لقضّايا مّن قبيّل:  حو إن هّ ه الورقّة »ل شرائط ومباني الصّح 

إن هّ ه »، و«إن هّ ا العصّير حلّو»، و«إن الجو  مشّمس حاليّاً »، و«بيضاء

اح . كّما «إن الجرس يرن  »، و«إن ه ا الوعاء ساخن »، و«الوردة رات أريج فو 

ثوا بالتفصيل حول شر الشّهود قضايا المنبثقة عّن  ائط ومباني صحة الم يتحد 

ّ  العرفاني أيضاً. إن ال ي كان يبدو واضحاً وبديهياً من وجهة نظّر المتقّدمين

ول لك م يكونوا يرون حاجة إلى البح  بشعنه، وكانوا يرونه بعبّارة أخّرى 

قد أصبح اليوم في فلسفة الغرب موضوعاً لأهم الأبحّاث ّ    أمراً مفروغاً عنه

المرحلّة الجديّدة عّ  المعرفّة إلى يز فلسّفة الغّرب في نظرية. لقد أدى تركال

ظهور وتبلور الكثير من الأبحاث التي م يبحثها أسلافنا بالتفصّيل، وإن كنّا 

نرى في ه ا الشعن بصائر عميقة في المؤلفّات والكتّا التّي وصّلتنا مّنهم؛ 

ومتناسبة مع   حي  يمكن أن تشكل أرضية لتنمية المعرفة ع  أسس صحيحة

 ير الإسلامي.التفك
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ُالاعتبارُالمعرفيُللتجربةُالدينيةُمنُو؛هةُنسرُالإسلّمُ

ّّ  أن أدوات المعرفّّة  ّّة ع ّّات الدال ّّن ا يّّات والرواي ّّير م ّّا  الكث هن

المعرفة( ل تنحصر في الحس  والعقل فقط، وأن هنا  طريقاً آخّر إلى  )مصادر

يا الوصّول إليّه مّن طريّق  ّ المعرفة مفتوح أمام الإنسان؛ حي  يمكن  

ي، وإن المعرفة الحاصّلة مّن هّ ا الطريّق، هّي مّن النفس والسلو  المعنو

بع  الجهات أفضل من المعرفة الحاصلة من طرق المعرفة الأخّرى. وحيّ  

أن ال ي يحصل عليه الإنسان من هّ ا الطريّق، هّو مّن مصّاديق التجربّة 

رب الدينيّّة شّّبه الحسّّية الدينيّّة في مفهومهّّا الواسّّع )الأعّّم مّّن التجّّا

 يتضح أن أصل حكاية بع  أقسام التجربّة الدينيّةالوحيانية والعرفانية(،  و

عن الواقع ومعرفيتها، يعد  أمراً مُسل مًا وثابتاً من وجهة نظر ّ    في الحد الأدن  ّ

ع الكثير إلى التجاه نحّو  الإسلام. وإن ه ا القسم من تعاليم الإسلام قد شج 

عنّّوي في ير البُعّد العرفّاني والم والمعنّوي، وتنميّّة وتطّوالسّلو  العرفّاني

 الحضارة الإسلامية.

إن الإحاطة الشاملة به ه النصوص تحتاج إلى مت سع آخر، بيد أننا نكتفي هنا  

ل فيهّا ، بالإشارة إلى بع  ا يات القرآنية  في    السّتناد إليهّا و   التي يمكن التعم 

 ه ا الشعن: 

ا يكّون  ه عما  يصفونه به، إل م الله سبحانه وتعالى منز  ا ية التي تدل ع  أن  .  1

انا  >؟من عباده الصالحين؛ قال تعالى:   ونا  الِل سُبْحا َُ ا يافََِ مََا ادا    *  عا   الِل إلَِا عِبََا
اِ  . لو افترضنا هاتين ا يتّين منفصّلتين عّن ا يّات السّابقة  1<؟المُْخْ افِ

باسّتثناء   ّ   شيء ّ الله بّعليهما، يكون مفادهما كّا تي: إن كّل مّن يصّ   

 

 . 160ّ   159(: 37الصافات )  ( 1) 



 التجربةُالدينيةُُُُُ❖212ُُُ

ة النّاس  ّ  الم لصين  عباده  ه عن رلك الشيء؛ ورلّك لأن عامّ  ف ن الله يتنز 

ّ   وجميّع المفّاهيم محّدودة ّ    يصفون الله بالمفاهيم المحدودة التي أدركوهّا 

. ولكن هنا  من بّين أفّراد   ه حد  وإن الله سبحانه وتعالى أسم  من أن يحد 

فهم بنفسّه، وأخّرج غّير البشر عباد است لصّهم الله ل اتّ ه مّن  ه، وعّر 

أنهّم أصّبحوا ل يعرفّون سّواه، ويعرفّون  عقولهم وأرواحهم، بحيّ  

الأشياء الأخّرى بواسّطته. إن هّؤلء الم لَصّين عنّدما يصّفون الله في  

وجدانهم وصقع أرواحهم إنما يصفونه بما يناسا مقامه، وعندما يصّفونه  

ّ   صور الألفّاظ ومحدوديّة المعّاني بالنظر إلى إدراكهم لق ّ  بعلسنتهم، ف نهم 

. باللتفّات إلى  1ي عنون ويعترفون بعن لسانهم عاجز وقاصر عّن وصّفه 

بشر  ّ ه ه النقطة ف ن ه ه ا يات تثبّ  أن هنّا  مّن بّين جميّع أفّراد الّ

أش اص أخلصوا جميع وجّودهم لله، ول يوجّد في كيّانهم محء غّيره،  

الله، وأن ا خّرين  وهم وحدهم الّ ين يمتلكّون معرفّة صّحيحة عّن  

الحّال فّ ن هّ ه ا يّة مبّدأ   امتلا  ه ه المعرفّة. وبطبيعّة   محرومون من 

ل في حقيقة الإخلاص ومراتبه، وأنه كي  يّعتي الإخّلاص بمعرفّة   للتعم 

للهنسان، بحي  ل يمكن الحصول عليها من أي طريق آخر. فما هّي هّ ه  

بعّ  الأسّئلة  المعرفة؟ وما هي خصائصها. وما هو مدى أهميتهّا؟ هّ ه  

 . 2ين ا يتين هن الإنسان عند التعمل في هات التي تتبلور في ر 

 

، ص  17لعلامة الطباطبائي، السّّيد محمّّد حسّّين، الميّّزان في تفسّّير القّّرآن، ج انظر: ا   ( 1) 

 هّ.  1393،  3للمطبوعات، ط   ، مؤسسة الأعلمي 174

إن معرفة الم لصين لله معرفة شهودية، والمعرفة الشهودية )المكاشفات العرفانية( تُعد  من    ( 2) 

 أهم مصاديق التجربة الدينية. 
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ث عن لقاء الله، بعبارة:  .  2 م»، و1«لقاء الله»ا يات التي تتحد  ، 2«لقاء ربه 

ه»، و3«لقاء رب كم»و ، وتقّول عّ  6«لقائنّا»، و5«لقائّه»، و4«لقاء ربّ 

نا يارُْ و >سبيل المثال:  نْ كَا ما الًِِ ما لًً صََا مََا لْ عا ما َْ بِّهِ فا ْيا اءا را كْ لقِا ِ
لَا يشََُْْ ا  ا

حا 
ا
بِّهِ أ ةِ را َِباادا ِ . إن ه ه ا ية تعتبر لقاء الله مقاماً رفيعاً، وأنه يجّدر 7<يًاب

بالإنسان أن يسع  من أجل الوصول إلى ه ا المقّام، ورلّك ل بهّدف 

وإن ،  قّاء اللهالخلاص من النار أو الّدخول إلى الجنّة، وإنّما لغّرض ل

لسامية يّتم  مّن خّلال العمّل الصّالح الطريق إلى تحقيق ه ه الغاية ا 

 والإخلاص في عبادة الله.

قتصر  ّ وفيما يتصل به ه ا يات تثار بع  الأسئلة أيضاً، من قبيل: هل يّ 

لقاء الله ع  ا خرة أم يمكن أن يتحقق ه ا اللقاء في الدنيا أيضاً؟ )فّ را  

كون مّن  تحقق ه ا اللقاء في الدنيا أيضاً؛ ف ن ه ا سّي كان بالإمكان أن ي 

حقيقّة هّ ا اللقّاء؟ ومّا هّو    أبرز مصاديق التجربة الدينية(. وما هّي 

الختلاف بين رؤية الله ورؤية الأمور الجسمانية والمادية؟ وكي  يتحقّق  

 ه ا اللقاء؟ وما هي الحالة التي تعتري الإنسان في ه ا اللقاء؟ 

ث عن عرض ملكوت السّماوات والأرض عّ  النبّي  ا ية التي تتح . 3 د 

 

 . 5؛ العنكبوت:  45يونس: ؛  31انظر: الأنعام:   ( 1) 
ل :  14؛ السجدة: 8؛ الروم: 154الأنعام:   انظر:  ( 2)   . 54؛ فص 

 . 2الرعد:   انظر:  ( 3) 
 . 11الكه :   انظر:  ( 4) 

 . 23؛ السجدة: 23؛ العنكبوت:  105الكه :   انظر:  ( 5) 

 . 21؛ الفرقان:  15و   11ّ   7يونس:  انظر:  ( 6) 
 . 110(: 18الكه  )  ( 7) 



 التجربةُالدينيةُُُُُ❖214ُُُ

، وتعتبر أن الهدف من ه ا العّرض )أو أنّه في الحّد  الأدنّ   ؟ع؟إبراهيم 

مّن    ؟ع؟واحد من بين أهداف وغايات رلّك( أن يصّبح النبّي إبّراهيم 

و ا  >؟أصحاب اليقين، وأن يكون من الموقنين:   رااهِيما ما اكََُ لكِا نرُيِ إبََِْ ذا كا  ا
اِ  وقنِِ ََُ نا المْ ََِ ونا م لَِاكََُ رِْ   ا

ا َْ ا ااِ   اا ما . إن ملكّّوت السّّماوات  1<؟السََا

والأرض، يمثل جانباً آخر من الظواهر المحيطة بنا، والتي ل يمكّن لنّا  

ّّارف   ّّا المتع ّّل في وعين ّّا بواسّّطة أدوات الحّّس  والعق ف عليه ّّر  التع

والجمعي، وتنطوي مشاهد ا ع  آثار بالنسبة لنا، ومّن بينهّا الحصّول  

لغاية من العبادة؛ إر  ا   ع  اليقين، هو اليقين ال ي تم التعري  بوصفه هو 

ُِ >؟يقول الله تعالى:   كا الَْاقََِ تيََِا
ْ
اَ ياأ كا حََا بََا . مّن الواضّح أن  2<؟ ااعْبُيْ را

مشاهدة ه ا الجانّا المسّتور وغّير المعّروف مّن الظّواهر الأرضّية  

والسماوية، يعود ع  صاحا ه ه التجربة بمعارف خافية عّن الأنظّار  

تها، وقد أي د  ب المتعارفة، بحي  ل يشك صاحا التجر  ة في صدقها وصح 

 القرآن الكريم صدقها تلويحاً. 

ومن بين الموارد الأخرى التّي يمكّن ركرهّا في هّ ا الشّعن، ا يّات التّي  

ث حّول المعّراج )السّفر المعنّوي للنبّي الأكّرم ا في آفّاق الوجّود   تتحد 

ث عّن مشّاهدة  3لمشاهدة آثار وآيات الله سبحانه وتعّالى(  ، وتلّك التّي تتحّد 

 

 . 75(: 6الأنعام )  ( 1) 

. وبطبعة الحال، هنا  من المفسرين من ي ها إلى العتقّّاد بّّعن المّّراد  99(:  15الحجر )   ( 2) 

في ه ه ا ية هو الموت، وإن القرآن إنّّما عّّبر  عّّن المّّوت بّّاليقين؛ لأن حدوثّّه  من اليقين 

 يكش  عن أمور كان  خافية، وتتحول الأخبار بعده إلى أمور يقينة تشاهد بالعيان. 
 سُ >؟قال تعالى:  ( 3) 

ا َْ سْجِيِ ا اراامِ إلَِا المْا
ْ
سْجِيِ الِ لًًْ منِا المْا بْيِهِ لَا اَ ِ ى ب سْْا

ا
ِي أ انا الَّا ُ  بْحا وْلَا كْناا حَا ِي باارا قصَْا الَّا

مِيعُ الْْافِيرُ  اياا نِاا إنِاهُ هُوا السا  . 1(: 17. الإسراء ) <؟لنُُِِ اهُ منِْ آ
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بين وإشرافهم العلمي عّ  كتّاب الأبّرار  المقر 
، وعّن رؤيّة الجحّيم مّن قبّل  1

، وا يات التي تعتبر الإيمان والتقوى أرضية للحصّول  2أصحاب اليقين في الدنيا 

ع  الفرقان )تمييز الحق من الباطل( في حقل المسائل العتقادية والعلمية والقّدرة  

ؤمنين بهداية قلّوبهم )إلى إدرا  الربوبيّة  الم   تعد ، وا يات التي  3ع  التمييز بينهما 

ة(  الإلهية العام 
، وا يات التي تعتبر السعي الجاد والدءوب في سّبيل الله، موجبّاً  4

ث عّن  5لهداية الله للهنسان في طرق الوصول إلى حوته  ، وا يّات التّي تتحّد 

 . 6المواجهة والمقابلة الشهودية مع الله  حاد الناس 
 

اِ  >؟قّّال تعّّالى:    ( 1)  لِ عِ ِّيَِّ راارِ لََا بََْ
ا َْ ابا ا ا إنِا تتَِا ونا    * كَلّا ا عِ ِّيََ  دْرااكا مَا

ا
ا أ مََا وم     *  ا رْقََُ اب  ما يُهُ    * تتَِا إا اشََْ ي

بوُنا الْ  را  . 21ّ  18(: 83. المطففين ) <؟مُقا

ِِ >؟قال تعالى:   ( 2)  ما الَْاقَِ ونا عِ َْ َْ امَُ ا لاوْ تا يما  * كَلّا احَِ ُ نا اجْ ا را ا  * لاَ ما لارا ِِ ثَُ ا الَْاقَِ ِْ ا عَا . التكّّاثر  <؟ُ ناإَا

 (102 :)5   ّ7 . 

ْ >؟قال تعالى:   ( 3)  نوُا إنِْ تاتاقُوا اللا يا اما ِينا آ ا الَّا ي إا
ا
لْ لاكُمْ فُرْقااناً  ياا أ  . 29(: 8. الأنفال ) <؟...اَ

نْ يؤُْمنِْ باِلِل>؟قال تعالى:  ( 4)  ما ابا منِْ مُفِيباةٍ إلَِا بإِذِْنِ الِل  ا صا
ا
ا أ يم  ما ءٍ عا َِ ْ لِّ شَا هُ  االُل بكَُِ يِ قا بَْا .  <؟ ياإَْ

 . 11(: 64التغابن ) 

اإْ >؟قال تعالى:  (  5)  يُ ا ميِناا لَا اها ِينا  ا اِ  االَّا عا المُْحْسِنِ إنِا اللا لاما  . 69(: 29. العنكبوت ) <؟يِياناإُمْ سُبُ اناا  ا

بِّكُمْ >؟قال تعالى:  ( 6)  را َُ بَِ لاسْ
ا
سِإِمْ أ َُ نْ

ا
ا أ هُمْ عَلا يا شْإا

ا
ما منِْ ظُإُورهِمِْ ذُرِّ اتاإُمْ  اأ ادا ب كا منِْ بانِِ آ ذا را ها

ا
إذِْ أ .  <؟...   ا

ّّ ها العلا 172(:  7الأعّّراف )  ّّعن للهنسّّان بُعّّدين  . ي ّّائي إلى العتقّّاد ب مّّة الطباطب

 ّّ ة والسّّتعداد وهّّو عّّابر  وجوديين، وهما البُعد الملُكي )وهو بُعد تدريجي ومق رون بّّالقو 

وسي ال(، والبُعد الملكوتي )وله وجود جمعي(. وإن ه ه ا ية الكريمة ناظرة إلى هّّ ا البُعّّد  

 هّّ ه المرحلّّة ليسّّوا في حجّّاب، وليسّّوا في  الثاني )البُعد الملكوتي(، ويقول: إن الناس في 

 قّّد فصّّل بّّين النّّاس في عّّام  غفلة عن الله سبحانه وتعالى. وإن ه ه ا ية تشير إلى أن الله 

الملكوت، وأشهد كل واحد منهم ع  نفسه قائلًا: »ألس  بّّربكم؟«، وهّّم بّّدورهم قّّد  

هّّان والسّّتدلل أن  أدركوا بمشاهد م الداخلية وبوجدانهم ودون واسطة من قبيّّل البر 

بّّائي،  الله سبحانه وتعالى هو ربهم، ومن هنا قالوا: »بّّ ، شّّهدنا«. انظّّر: العلامّّة الطباط 

 . 323ّ    306، ص  8السيد محمد حسين، الميزان في تفسير القرآن، ج 
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ة في هّ ا الشّعن، عبّارة عّن: التفسّير الصّحيح  الأهميّيحظّ  ب إن ال ي  

والدقيق لطريقة الوصول إلى هّ ه المعرفّة، ومراتّا ومنّازل ومقامّات هّ ا  

الطريق ومقتضيات كل واحد مّن هّ ه المراتّا، وتبويّا أنّواع الإدراكّات  

الحاصلة من ه ا الطريق، وبيان أحكام ومقتضيات كل واحد منهّا مّن خّلال  

ييم، وطريقة حكاية ه ه المّدركات عّن الواقّع.   التق ومعايير عرض خصائه  

ع  الرغم من وجّود المصّادر الزاخّرة بّالمواد في الّتراث الثقّافي الإسّلامي  

لست راج المسائل رات الصلة بالبحّ  المّ كور، ل تّزال هنّا  الكثّير مّن  

  يّدلوا  الأسئلة التي تنتظر الإجابات، وهي تتوقع من الباحثين في ه ا المجال أن 

هم، ول شك في أن ه ا سوف يؤد ي إلى مزيد من إثّراء أبحّاث التجربّة  بدلئ 

 الدينية، ويشكل مرجعية للمفكرين في ه ا الحقل. 

في  ّ    إرا م نقّل أكثّريتهم السّاحقة ّ    والحقيقة هي أن الكثّير مّن البّاحثين 

  لروحية حقل التجربة الدينية، ليسوا محرومين من التجارب الدينية والعرفانية وا 

قة، بل ل يمتلكون حت  إدراكاً عميقاً للحقّل المعنّوي للّدين والتعّاليم  العمي 

العرفانية )الأعم من العرفان النظّري والعرفّان العمّلي(، والّ ين كّانوا هّم  

أنفسهم من العرفاء البارزين، وخاضوا تجارب دينيّة عميقّة، قلّما كانّ  لهّم  

ديّدة ول يزالّون  فية الج الفلس  معرفة عميقة بحقول الأبستمولوجيا والأبحاث 

ك لك، بل إنهم في الأساس ل يشغلون أنفسهم في ه ه الأمور، ويرونهّا مانعّة  

 وعقبة دون سلوكهم المعنوي. 

إن طريقة الحل للبح  الصحيح والموثوق والمعتمد في هّ ا الحقّل هّو أن  

حظ ونصيا ل بعس بّه مّن موضّوع  ّ    بالدرجة الأولى ّ  يكون للباح  نفسه 

واجداً للتجارب الدينية العميقة، ثّم يحصّل عّ  المزيّد مّن  يكون  ه، وأن بحث 
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التجارب الدينية للآخرين أيضاً، وأن يعنس با ثار العرفانيّة، وأن يحّيط علّمًا  

بالأبحاث العرفانية والفلسفية )من قبيل الأبحّاث المعرفيّة(، وغّير الفلسّفية  

 ية. الدين  لتجربة )من قبيل: علم النفس(، المرتبطة بم تل  أنواع ا 

ُبرهانُالتجربةُالدينيةُمنُو؛هةُنسرُال يلسوفُالمسلمُ

إن المراد مّن التجربّة الدينيّة في برهّان التجربّة الدينيّة أحيانّاً هّو التجربّة  

راد بّه   العرفانية )كش  وشهود العرفاء( بالنسبة إلى وجود الله تعالى، وأحياناً يُّ

 تعّالى. إن  ور الله ود وحضّالمعن  الأعم الشّامل لجميّع أنّواع إحسّاس وجّ

لبرهان التجربة الدينية الكثير من التقارير في العام الغّربي، وفّيما يّلي نشّير إلى  

 جانا من تلك التقارير: 

ث الكثّّير مّّن النّّاس في الكثّّير مّّن الأزمنّّة    ( الّّ    التقرياارُالولُ: تحّّد 

المعقّول  من غير  ( والأمكنة الم تلفة، عن إحساسهم أو تجربتهم لوجود الله. ب 

ضوا لل ديعة، أو كان ما شعروا بّه أو  ر أن جميع تصو   هؤلء الأش اص قد تعر 

د وهم. وبالتالي ف ن الله ال ي وقع مورداً لتجربة النّاس وشّعورهم   بوه مجر  جر 

 به، له وجود وتحقق في الخارج. 

إن النّاس يشّعرون بوجّود الله وحضّوره، وهّم يّدركون  التقريرُالثان:ُ

أنهّم يريّدون في بعّ  الأحيّان القيّام   م )بمعن   ضة مع إرادا إرادته المتعار 

ة قّاهرة يستشّعرونها بوجّدانهم(  بعمر، ولكن تحول دون رلك قّو 
. كّما أنهّم  1

يشعرون بالسكينة والطمعنينة عند تقّب لهم بّالأمر الإلهّي، وهّ ا في حّد  راتّه  

ل برهاناً محكمًا ع  وجود الله.   يُشك 

 

وحّّل   ، بفسخ العزائم ّ  سبحانه ّ    عرف  الله وفي رلك يروى عن الإمام علي؟ع؟، قوله: »   ( 1) 

ب(. 250لهمم«. نهج البلاغة، الكلمات القصار، الحكمة رقم:  ، ونق  ا العقود   . )المعر 
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لله، معتبرة في حد  را ا،  ا  أو لقاء ا حضور أو إدر   إن تجارب   التقريرُالثالثُ:

ول تشتمل ع  أي  سلسلة من الستنتاج غير المعتبرة أو تقييم الفرضيات. إنهّا  

 . 1تجعل عدم العتقاد مهملاً 

يُعد العلامة جوادي ا ملي من أبرز أسات ة الفلسفة والعرفّان الإسّلامي،  

لدينيّة،  هان التجربّة ا ت الغربية لبر وقد أبدى رأيه بشكل خاص بشعن التقريرا 

ف ع  آرائه في ه ا المجال، جديرة بالهتمام  ل.  ومن هنا ف ن التعر   والتعم 

يرى سّماحته أن التقّارير الموجّودة لبرهّان التجربّة الدينيّة، مّا هّي إل  

ه  2« مواعظ خطابية وكلمات ل حظ لها من الإتقان البرهّاني »  ، وإن سّبا توجّ 

فقّدان  » هّ ا النّوع مّن البراهّين ناشّ، مّن  جماعة من العلماء المسّيحيين إلى 

ة  . والنقطّة الجّديرة  3« التفكير العقلي، وضع  مبانيهم الفكرية والفلسفية التام 

ك بالتجارب العرفانية للآخرين في إثبّات وجّود الله،   بالهتمام في مورد التمس 

ورث اليقين لدى ا خر إرا كان لديّه دليّل وبرهّان  هو أن شهود العارف إنما ي 

 . 4ستقل ع  واقعية متعلق رلك الشهود وتلك التجربة م 

 كما يتم  تقرير برهان التجربة الدينية في بع  الموارد ع  الشكال ا تي: 

سة وقي مة أمر ثاب  ومُسل م، وقد تحقّق هّ ا  .  1 إن الشهود تجاه حقيقة مقد 

 الأش اص. النوع من الشهود لبع   

 

ين، خّّدا در فلسّّفه )الله في الفلسّّفة(، ترجمّّه إلى اللغّّة  انظر: هاب بيرن، رونالد وآخّّر   ( 1) 

 هّ ش.  1370،  114ّ    113الفارسية: بهاء الدين خرمشاهي، ص  

)شرح بّّراهين إثبّّات وجّّود الله(،  انظر: جوادي آملي، عبد الله، تبيين براهين اثبات خدا   ( 2) 

 )مصدر فارسي(.  . 259ص  

 انظر: المصدر أعلاه.  ( 3) 
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 لعلل والعوامل الطبيعية. إن ه ا الشهود ل يمكن أن يستند إلى ا . 2

 إن سبا ظهور ه ا الشهود يعود إلى حقيقة ميتافيزيقية. . 3

ة الميتافيزيقية موجودة. . 4  وع  ه ا الأساس ف ن ه ه القو 

ي ها العلامة جوادي ا ملي إلى العتقاد بعن هّ ا السّتدلل غّير تّام،  

ة جهات: ورلك    من عد 

نوع من الشهود، قّد يشّككون في  إن ال ين ل يمتلكون حظاً من ه ا ال .  1

 الأولى، وربما رفضوها.  مقدمته 

إن نتيجة ه ا الستدلل تقتصر ع  إثبات موجّود ميتّافيزيقي، وهّ ا  .  2

المقّّدار ل يكفّّي لإثبّّات واجّّا الوجّّود )ورلّّك لأن كّّل موجّّود  

لوّورة، وإن المطلّوب بالدرجّة  ميتافيزيقي لّيس واجّا الوجّود با 

 الله، هو إثبات واجا الوجود(. الأولى في براهين إثبات 

إن المقدمة الثانية من السّتدلل تحتّاج إلى إثبّات؛ إر أن عامّل ظهّور  . 3

عبّارة عّن  ّ    بناء ع  بع  النظريات السايكولوجية ّ    التجارب الدينية 

 جتماعي. أمور طبيعية، من قبيل: الغرائز أو الوجدان ال 

 يمكن حت  لصاحا التجربّة  باللتفات إلى النقطة الثالثة، يتضح أنه ل .  4

د تجربتّّه  نفسّّه أن يحصّّل عّّ    يقّّين بواقعيّّة متعلقهّّا اسّّتناداً إلى مجّّر 

إل اللهم في نوع خاص من الشّهود )الشّهود المعنّوي  ّ    الشهودية فقط 

عقلي عّ     وهو في ه ا الخصوص يحتاج إلى إقامة برهان ّ    وحق اليقيني( 

 . 1وجود متعلق شهوده )المشهود( 

التي تفترق فيها هّاتين الّرؤيتين )رؤيّة الفيلسّوف  طة الأساسية  يبدو أن النق 
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المسّّّيحي(، يجّّّا البحّّّ  عنهّّّا في المبّّّاني    1والحكّّّيم المسّّّلم، والمّّّتكلم 

الأبستمولوجية والفلسفية لهما. فعولً: إن الحكيم والفيلسّوف المسّلم يسّع  إلى  

، ول يمكّن   اليقين بمعناه الخاص )العتقاد الصادق الجازم الثاب ( الحصول ع  

اص )في قبّال القيّاس الخطّابي  الحصول عليه إل من طريق البرهّان بمعنّاه الخّ

والجدلي والمغالطّة والشّعر، وكّ لك في قبّال الّدليل السّتقرائي والتمثّيلي(.  

بة لّه في بّراهين إثبّات  وثانياً: إن ال ي يحظ  بالدرجة الأولى من الأهميّة بالنسّ

ليل ع  وجود واجا الوجود، ولّيس موجّوداً  وجود الله، هو إقامة مثل ه ا الد 

ما إلى رلك؛ في حين أن المتكلم المسيحي المعاصر يرى أن الوصّول إلى  ميتافيزيقياً و 

في ظل قبوله بّالكثير مّن المبّاني الأبسّتمولوجية   ّ    مثل ه ا الدليل وه ه النتيجة 

لمسّلم أمّراً  أمراً غير ممكّن، وإن الّ ي يّراه الحكّيم ا ّ    فلسفة الغرب   السائدة في 

اصل، هو بالنسبة إلى المتكلم المسيحي طموح بعيّد  متحققاً وضرباً من تحصيل الح 

المنال، ومن هنا ف نه يتمسك به ا النوع من الأدلة، ويمكّن لهّا بطبيعّة الحّال أن  

 غليله ولكنها صف  من عطشه.   تورثه الطمئنان، وع  الرغم من أنها ل تروي 

ك بعصل الشّهادة )أو  ومن هنا يتضح أنه من خلال   عّ  حّد  تعبّير  التمس 

علماء أصول الفقه: حجي ة خبر الثقة( ال ي يّتم  السّتناد إليّه لإثبّات مّدع   

أصحاب التجربة الدينية والشهودية، ل يمكّن الإجابّة عّن الملاحظّة الأولى  

لأن ه ا النوع من الأصول ل يفيد اليقين المنشّود  للحكيم والفيلسوف المسلم؛ 

قينّاً معرفيّاً، ول يفيّد  اً، كما أن الخبر المتواتر في نهاية المطاف إنّما يوجّد ي له أبد 

 اليقين المنشود من قبل الحكيم المسلم. 

 

  ريتشارد سويين بيرن و يعتي إطلاق مصطلح المتكلم ع  أش اص من أمثال وليم ألستون   ( 1) 

ع في مفهوم ا   لكلام والمتكلم. من باب المجاز والتوس 
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وبطبيعة الحال يمكن الإجابة عن الملاحظة الثانية، بالقول: إنهم في مثل ه ه  

  ع  الدوام إلى إثبات واجا الوجود، وفي كل برهان يتوقّع  البراهين ل يسعون 

الشّهيد  الشّيخ  الحصول ع  نتيجة تتناسا مع المقّدمات، كّما ركّر الأسّتار 

مرت، المطهري ه ه النقطة، ورلك في جوابّه عّن نظّير هّ ا الإشّكال عّ   

 برهان النظم، حي  قال: 

حدودُماُوراءُالطبيعااة.ُانُُانُقيمةُبرهانُالنسمُتكمنُفيُأنهُيرشدناُالُُ»

وهوُأنُهناكُماااُوراءُلهااذهُالطبيعااةيُُهذاُالبرهانُيثباُهذاُالمقدارُفقطيُ

درَك[ُُوأنُهذهُالطبيعةُمسخرهُلهذُ ستَشااعرُ]وماا  اُالوراءيُوأنُالماااُوراءُم 

ستَشعرُبأفعاله.ُوأماُالقولُبأنُهذاُالماُوراءُوا؛بُأوُممكن؟ُُ بالذاتيُوم 

ثر؟ُمحدودُأوُغيرُمحدود؟ُوهلُهناااكُتناااهُُحادثُأوُقديم؟ُواحدُأوُمتكُ

لُذلااإُخااارجُعاانُنطااااُهااذاُالبرهااان.ُفهااذهُُلعلمهُوقدرتهُأمُلا؟ُكُ

اتقُال لس ةُالإلهيةيُوال لساا ةُالإلهيااةُباادورهاُانااماُُالمسائلُانماُتقعُعلىُعُ

ُُ.1ُ«تثباُهذهُالمورُببراهينُأخرتُ

برهّان    يُتوق ع مّن   قد بين  حدود ما ّ    ع  سبيل المثال ّ    2من رلك أن )ديفيس( 

 الإشكال.  ن ورود ه ا التجربة الدينية بشكل كامل، وب لك فقد حال دو 

ّّالت   ّّ كورة في مق ّّارير الناقصّّة الم ّّاظرة إلى التق ّّة ن ّّة الثالث إن الملاحظ

، ل أن صّحة المقدمّة  3الموسوعات ودوائر المعارف عن برهان التجربة الدينيّة 

 

، انتشّّارات صّّدرا، ط  55، ص  1المطهري، مرت،، مجموعه آثار )الأعمال الكاملة(، ج   ( 1) 

 هّ ش.  1374، طهران، 6

(2) Davis, Caroline Franks (1989), The Evidential Force of Religious Experience 
Oxford, Oxford University Press, pp. 190 _ 192. 

ادي آملي، عبد الله، تبيين براهين اثبات خدا )شرح بّّراهين إثبّّات وجّّود الله(،  انظر: جو  ( 3) 

 . )مصدر فارسي(. 259ص  
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للهثبّات مّن وجهّة نظّر الحكّيم والفيلسّوف  الثانية من البرهان غّير قابلّة 

تشتمل ع  احّتمال الصّدق بالنسّبة إلى  المسلم، وأن النظريات السايكولوجية  

 جميع التجارب الدينية. 

إن الملاحظة الرابعة ناظرة إلى نقطة هامة في تبويا التجارب العرفانية. يرى  

ة، وإن  أن الشّّهود لّّه مراتّّا ومراحّّل مختلفّّ» الحكّّيم والفيلسّّوف المسّّلم  

  ، إنما يحصل عّ  اليقّين في بعّ  المراحّل، في مرتبة الشهود   صاحا الكش  

.  1«  أثنّاء المشّاهدة ل تقّترن بّاليقين وإن الشهودات الجزئية والمتزلزلة حت  في 

بلحّاظ نّوع  ّ    وع  ه ا الأساس يمكّن تقسّيم الشّهودات في تبويّا كّلي 

 إلى مجموعتين: ّ   متعلقها 

الشهودات الجزئية المرتبطة بالأمور النازلّة والمراتّا الخياليّة والطبيعيّة   ( أ 

للعام. في ه ه الشهودات يكون رات المشهود متزلزلً، ويكّون شّهوده  

تكّون    تبعاً لّ لك في معّرض التبّديل والتغيّير. وفي هّ ه الشّهودات 

ة الوهم والخيّال » الحقيقة المشهودة أمراً محدوداً، ومن هنا  ، عّ   تعمل قو 

فسح المجال لل دعة والتمويه، وتعمل ع  تسرية أحكام وآثار الحقّائق  

والأمور المحدودة من موطن إلى موطن آخر، وب لك يحدث فصّل بّين  

ل الّوهم في   ما يتحقق في خيال العام المنفصل ومّا يحّدث نتيجّة لتّدخ 

الخيال المتصل للش ه المشاهد، ومن حينها يحصل ل ات الشاهد شّك  

د   . 2« في تش يه الحق والباطل في مشهوداته   وترد 

الشهودات التي يشتمل المشهود فيها ع  كلية وثبات، وتكون مصّونة    ( ب 
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من التزلزل والضطراب. والمراد من الكلية هنا هي الكليّة السّتيعابية  

دون المفهومية. في ه ا النوع من الموارد يصل الشاهد )صاحا التجربّة  

دة( ع  نحو حضوري )ل حصّولي(؛ إر  ل العرفانية( إلى حقيقة عق  ية )مجر 

أن ضرورة صدقها بوصفها حقيقّة موضّوعية وخارجيّة بالنسّبة إلى  » 

الإنسان الشاهد ع  المحيط، هي بحيّ  ل يبقّ  معهّا مت سّع للشّك  

 . 1« والترديد فيها 

والنقطة الجديرة بالهتمام هي أنّه في ضّوء الشّهودات مّن النّوع الثّاني،  

ح والخطع والحق والباطّل في دائّرة شّهودات النّوع الثّاني  حي يصبح تمييز الص 

)الشهودات الجزئية( ميسوراً، وتعمل القوى الوهميّة والخياليّة للهنسّان عّ   

إظهار الصوَر البرزخية والخيالية بما يتناسا مع العقول. وفي مثّل هّ ه الحالّة  

نشر شّمس  ّ تّيتناغم الخيال المتصل مع الخيال المنفصل، وبعد إلغّاء الفاصّلة  

اليقين أشعتها حت  إلى أدن  مراتا الشهود. إن صاحا التجربة في هّ ا المقّام  

شاهد واصل، وحيثما نظر ل يرى غير الحق، ول يعتريه أي  شك أو تّردد في مّا  

 يعثر عليه من الحق أبداً. 

ومن هنا يتضح أن القيمّة المعرفيّة لجميّع التجّارب الدينيّة، بّل وجميّع  

ليسّ   ّ  ل في نفسها ول بالنسبة إلى الأش اص الم تلفين ّ    ية التجارب العرفان 

ع  نسق واحد. لو أن صاحا التجربة كان عارفاً واصلًا؛ بحي  كان واصّلًا  

إلى شهود الحقائق العقلية، وكان بعبارة أخرى حاصّلًا عّ  الشّهود المعنّوي  

 نّه  ف » وحق اليقيني، ف ن مشاهداته سوف تربطه بصُلا حقّائق الوجّود، وإل  

ا الطريق بشهوده، و... يكون ضالً في شهوده؛ إر ل يستطيع تمييّز   سوف يتنك 
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بعد إتمام الج بّة  ّ    بطبيعة الحال ّ    . يمكن لمثل ه ا الش ه 1« الطريق من عدمه 

أو في سياق البح  عن الخلاص من شر  الشياطين المهيمنة عليه، أن يمي ز الحّق  

شريعة أو مّن  ّ الشهود مع العقل والّ ابق من الباطل بواسطة معايير من قبيل تط 

 خلال الرجوع إلى الأستار الواصل. 

وأما إرا أغلق الش ه ع  نفسه طريق البرهّان العقّلي لتمييّز الحّق مّن  

الباطل بسبا المباني المعرفية الخاصة التي اختارها، وكان ل يزال مّتردداً في أمّر  

الجزئيّة سّوف تكّون    اته الشريعة، وم يكن له أستار كامل يرشده، ف ن شّهود 

 بالنسبة له فاقدة لأي  قيمة معرفية. 

  ه ا النوع من الشّهودات والتجّارب الش صّية » وع  ه ا الأساس ف ن  

مع كّل الضّطرابات الموجّودة  ّ    من وجهة نظر الحكيم والفيلسوف المسلم  ّ 

بين بعضها وتضاربها مع تجارب الأش اص ا خّرين، كلهّا حقّائق مهّزوزة  

من إل موضّوع الفرضّيات والنظريّات التطبيقيّة لعلّماء  تضّ  ومضطربة، ل 

يين. بمعنّ  أن بالإمكّان تحليلهّا بوصّفها   النفس والمنظّرين المّاديين والحسّ 

 . 2« موضوعاً للمعرفة، ول تندرج في حد  را ا ضمن المعارف المنطقية 

ومن هنا يتضح أن قسمًا واحداً من التجارب الدينية فقط هّو الّ ي يحظّ   

لمعرفية، ورلك لأش اص بعينهم من أصحاب التجربّة. وا ن يتعّين   مة ا بالقي 

ع  الحكيم المسلم أن يجيا عن ه ا السؤال، وهو أولً: هل هنّا  مّن طريّق  

لإحراز وجود ه ا النوع من التجارب بين الناس؟ وثانياً: إرا كّان وجّود هّ ا  

بالنسّبة إلى  فيّة  النوع من التجارب ثابتاً، فهل يمكن أن يحتّوي عّ  قيمّة معر 

 

 . 263المصدر أعلاه، ص  انظر:  ( 1) 

 . 264انظر: المصدر أعلاه، ص   ( 2) 
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 ا خرين أيضاً، بمعن  أن يُطلعهم بشكل وآخر ع  وجود متعلقاته؟ 

من الواضح أن الجواب إرا كان بالإيجاب، سوف يتم  تمهيد الأرضية لطّرح  

صورة صّحيحة عّن برهّان التجربّة الدينيّة، بحيّ  يكّون مّورداً لقبّول  

لمحّدوديات التّي  لى ا إ ّ    بطبيعّة الحّال ّ    الفيلسوف المسلم أيضاً. مع اللتفات 

 سبق  الإشارة إليها في ه ا الشعن. 

ُالنتيجةُ

ع  الرغم من أن ما يتم  طرحه حالياً تح  عنوان برهان التجربة الدينية، ويتم  

عة من قبل أشّ اص مّن أمثّال ولّيم ألسّتون  وريتشّارد بيانه بتقارير متنو 

العّام الغّربي،  ، إنما يتناسا مع الفضاء المعرفي والثقافي السائد فيسويين بيرن

عّ  ّ    فكّر الإسّلاميمّن خّلال توظيّ  مبّاني الّ    ولكن يمكن العمّل

إخضاعه للنقد والبحّ  والتقيّيم، وفي إطّار بيّان نواقصّه ونقّاط ضّعفه 

م لّه  وتكميله وترميمه ع  أساس مباني الحكمة الإسلامية، يمكن لنا أن نقّد 

يع دائّرة مسّائل تقريراً مناسباً ومقبّولً، وبّ لك نعمّل عّ  بسّط وتوسّ

مل الثقافي الّ ي كّان ول يّزال الإلهيات الإسلامية، وتحقيق التعاطي والتعا

 موجباً لنماء وازدهار الثقافة الإسلامية.

م، يمكن الوصول إلى النتائج أدناه:   ومما تقد 

إن انتشار برهان التجربة الدينيّة عّ  وجّود الله، واكتسّابه أهميّة بّين  . 1

رب، ول سي ما تعكيد الفلاسفة المؤمنين بالله عليه، إنما  فلاسفة الدين في الغ 

يعتي بتعثير من الخلفية المعرفية والثقافية الخاصة التّي شّاع  في الغّرب  

 بعد عصر النهضة، ول سي ما في القرنين الأخيرين. 

إن ه ا البرهان م ينتشر أو يُعرف بين الفلاسّفة والمتكلمّين المسّلمين،  .  2
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  وجود الله، يمكن مقارنتها مع بع  تقّارير برهّان  وإن أقيم  أدلة ع 

 التجربة الدينية. 

  ّ   من وجهة نظر الحكيم والفيلسّوف المسّلم ّ    يحتل برهان التجربة الدينية . 3

لصة، من قبيّل: برهّان الوجّوب  مرتبة أدن  من البراهين الفلسفية الخا 

قّي  ر عّن إفّادة اليقّين المنط ّ والإمكان، وبرهان الصديقين، وهو قاصّ

عّ   ّ    بمعناه الفني المنطقي ّ    « البرهان » التام، ومن هنا ف ن إطلاق عنوان  

 ه ا الدليل، ل يخلو من تسامح. 

ومع رلك كله، يمكن تتميم وتكميل برهن التجربة الدينية، والسّتفادة  . 4

منه في مواجهة الأشّ اص الّ ين يرفضّون المبّاني المعرفيّة للفلاسّفة  

ء الفضّّاء المعّّرفي الغّّربي، مّّن بّّاب  الإسّّلاميين، ويفكّّرون في ضّّو 

 . « وجادلهم بالتي هي أحسن » 
 

 



 

ائلين بالحجيّة المعرفية مناقشة أدلة الق

 للتجربة الدينية
1

 

2ُمنصورُنصير د.ُُ

ُالخلّصةُ

إن مناقشة أدلة القائلين بحجية التجربة الدينية في إثبات متعلقها، تشكل محور 

ضمن خمّس مجموعّات منفصّلة، أبحاث ه ه المقالة. وقد بحثنا ه ه الأدلة  

ربّّة الدينيّّة السّّتدلل مّّن طريّّق تشّّبيه التج .1وهّّي عّّ  نحّّو ا تي: 

الستدلل من طريق أصل تبسيط العقيدة والشّهادة.   .2بالتجارب الحسية.  

اسّتدلل غّوتينج   .4الستدلل من طريق اسّتنتاج التفسّير الأفضّل.   .3

ل.   جميّع  بة الدينية علمًا حضورياً. إنالستدلل بواسطة اعتبار التجر  .5المعد 

ض إلى بحّ   ه ه الأدلة تعاني من بع  الإشكالت الخاصة، وسوف نتعّر 

كل واحد منها في محله. وبّالنظر إلى الإشّكالت التّي سّوف يّتم  طرحهّا 

 

  ، 35العّّدد  ، السّّنة التاسّّعة، « انديشّّه نّّوين دينّّي »   فصّّلي ة   المقالة نشرت في مجلّّة ه ه    ( 1) 

 . م  2014 شتاء ،  62إلى   45الصفحات 

 : حسن علي مطر ترجمة 
 أستار مساعد في جامعة طهران، برديس فارابي.  ( 2) 



 التجربةُالدينيةُُُُُ❖228ُُُ

سوف نرد  حجية التجربة الدينية بشكل عام، ونسّتنتج منهّا حجيّة خاصّة 

 ومحدودة.

ُبيانُالمسألةُ

، هو: هل يمكّن للتجربّة الدينيّة أن  هم المسائل في التجربة الدينية إن من بين أ 

تكون قرينة ع  إثبات متعلقها؟ وهل التجربة الدينية تثب  أحقيقّة الواقعيّات  

المدعاة أو وجود متعلقها وموضوعها؟ تُطّرح في هّ ا الشّعن رؤيتّان كليتّان،  

ل موجّا،  وهما: إن بع  فلاسفة الدين، يّرون أن الجّواب عّن هّ ا السّؤا 

فيّة للتجربّة الدينيّة. إن هّؤلء الفلاسّفة يّدافعون في  ويقبلون بالحجية المعر 

 الحقيقة عن القيمة القرينية للتجربة الدينية. 

،  1ويمكّن أن نعّّد  مّن بّّين هّؤلء الفلاسّّفة، كّلًا مّّن: كّارلي دونبّّارد 

،  6، وبّّيلي 5، وجّّيلمان 4، ووينرايّّ  3، وكيّّ  ينّّدل 2وريتشّّارد سّّوين بّّيرن 

 

(1) Broad, C.D, 1939: "Arguments for the Existence of God. II," The Journal of 
Theological Studies, XL, 157 _ 167; Broad, C.D, 1969: Religion, Philosophy, 
and Physical Research, New York : Humanities Press. P. 17 _ 73. 

(2) Swinburne. Richard, 2004, The Existence of God, rev. ed. Oxford: Clarendon 
Press. 

(3) Yandell, Keith, 1993. The Epistemology of Religious Experience, NewYork : 
Cambridge University Press. 

(4) Wainwright, 1981. Mysticism: A Study of Its Nature, Cognitive Value, and 
Moral Implications, Madison, WI: University of Wisconsin Press, Chapter 3. 

(5) Gellman Jerome., 1997. Experience of God and the Rationality of Theistic 
Belief , Ithaca, N. Y., Cornell University Press. 

(6) Baillie, John. 1939. Our Knowledge of God, Oxford: Oxford University 
Press. 
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 . 2هوكينج ، وإرنس  1ينج وجيري غوت 

ومن ناحية أخرى أنكر بع  العلّماء ا خّرين الحجيّة المعرفيّة للتجربّة  

، ووالس  4، وولّيم راو 3الدينية، ومن بين هؤلء: مايكل مارتن، ومّاثيو بّاغر 

 ، وألسدير مك إينتاير. 5ميتسون 

إن الغاية الرئيسة من ه ه المقالة هي بحّ  ومناقشّة بعّ  أدلّة القّائلين  

 الدينية. التجربة    بحجية 

ُمناقشةُأدلةُالقائلينُبالحجيةُ

يمكن القول إن الأدلّة التّي أقامهّا القّائلون بقرينيّة التجربّة الدينيّة لتعييّد  

وإثبات متعلق التجربة الدينية، تندرج ضمن خمس مجموعات كليّة، وفّيما يّلي  

 سوف نبح  كل واحد منها بشكل منفصل. 

ُالدينيةُبالتجربةُالحسيّةُالاستدلالُبواسطةُتشبيهُالتجربةُُُُُ(أُ

لقد أكد فلاسفة مّن أمثّال ألسّتون ووينرايّ  عّ  الماهيّة »الحسّية« للتجربّة  

الستدلل بواسطة تشبيه التجربة الدينيّة  الدينية، وأقاموا أدلة يمكن تسميتها بّ » 

 

(1) Gufting, Gary, 1982. Religious Belief and Religious skepticism, University of 
Notre Dame press. 

(2) Hocking, William, E., 1912. The Meaning of God in Human Experience: A 
Philosophy Study of Religion, New Haven: Yale University Press. 

(3) Bagger, Matthew C. 1999. Religious Experience, Justification, and History , 
Cambridge, England: Cambridge University Press. 

(4) Rowe, William. 1982. "Religious Experience and the Principle of Credulity." 
International Journal for Philosophy of Religion, 13: p. 85 _ 92. 

(5) Matson,Wallace, in: Pojman, Louis, p., ed., 1986. 
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«. 1«، أو بعبارة أخرى بالتجربة الحسي ة   : »الستدلل بواسطة الإدرا  الحس 

ن هو الفيلسوف الديني الأول والأبستمولوجي البارز ال ي  و لقد كان ألسن 

ي كر ه ا الستدلل، ثم جاء بعده آخرون مّن أمثّال ولّيم وينرايّ  وقّاموا  

بشرحه وتفصيله. وفيما يلي سوف نعمل أولً ع  ركر تفسير وينراي ، وننتقّل  

 بعد رلك إلى ركر تفسير ألستون. 

لدينيّة عّ  التجربّة الحسّي ة،  ا يعمل وليم وينرايّ  عّ  قيّاس التجربّة 

ويقول: كما أن تجربة الشجرة تجعلني أعتقد بوجود الشجرة، ك لك فّ ن تجربّة  

الله بدورها تجعلني أعتقد بوجود الله. صحيح أن هنّا  اختلافّات بّين هّاتين  

التجربتين؛ إل أن نقاط التشابه بينهما من الكثرة بحي  تكفي للاعتقّاد بوجّود  

سبيل المثال أن كلا التجّربتين تحتّوي عّ  خصيصّة رهنيّة   الله؛ من رلك ع  

 «noetic  ،بمعن  أن كلتاهما ترتبط بمحتويات ال هن، ومن بينهّا: المعتقّدات( »

والرغبات، والقيَم، وما إلى رلك(. فهو يّرى أن كلتّا التجّربتين تشّتمل عّ   

ن وضّّعية الأمّّور التّّي يمكّّن اختبارهّّا   متعلّّق إدراكّّي، وكلتاهمّّا تتضّّم 

 . 2تحقيق حولها بشكل وآخر ل وا 

عّ   ّ    من خلال بيان بع  خصائه التجربة الحسّية ّ    وقد أكد وينراي  

أن تبلور العقائد الناظرة إلى الله ع  أساس التجربة الدينيّة، تشّتمل عّ  هّ ه  

 الخصائه أيضاً؛ بمعن : 

 

(1) Gellman, Jerome, 2005: "Mysticism And Religious Experience", 
in:Wainwright, William J. (Editor), The Oxford Handbook of Philosophy of 
Religion. P. 154 _ 155. 

(2) Wainwright, 1981, Mysticism: A Study of Its Nature, Cognitive Value, and 
Moral Implications, Madison, WI: University of Wisconsin Press, Chapter 3. 
P. 70 _ 72. 
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)الله  إن التجربة الدينية تؤد ي إلى توفير الأرضية كّي نصّل إلى متعلقهّا .  1

 رتباط الله بالإنسان(. وا 

إن مخرجّّات التجربّّة الدينيّّة )المسّّيحية( تحتّّوي عّّ  تنّّاغم . 2

 متبادل. وانسجام

 إن مخرجا ا تنسجم مع مخرجات سائر الأعمال الإدراكية الثابتة. . 3

إن تبلّّور العتقّّاد عّّ  أسّّاس التجربّّة الدينيّّة ثابّّ  مّّن الناحيّّة  .  4

خ    كثير من الأش اص. بعمق في حياة ال الجتماعية، وقد ترس 

إن التجربة الدينيّة )المسّيحية(، ل تحتّوي عّ  خصيصّة الدقّة والتقيّيم  . 5

 ال هني، بيد أن ه ه الختلافات ل تو  بعصل الوثوق بها والعتماد عليها. 

س، عّ   ّ وقد عمد جيلمان إلى تل يه السّتدلل بواسّطة الإدرا  الحّ

 : 1النحو أدناه 

يحظّ  بمحتّوى   2  تركيبة فاعّل معّرفي/ متعلّق ربة الله تحتوي ع إن تج . 1

ظاهراتي يعبر  عن متعلق التجربة. كما أن الفاعل المعرفي يطرح في إطار هّ ا  

النّّوع مّّن التجّّارب مّّدعيات صّّادقة. يضّّاف إلى رلّّك أن هنّّا  في  

س لصار موقّ  بشّعن  ّ كما في الإدرا  الح ّ    التجارب المرتبطة بوجود الله 

أو مسارات عرفانية، ويمكن    طرقاً ّ    التجربة الدينية لله   التجربة العرفانية أو 

لنش اص ا خرين بدورهم  أن يسّلكوا مسّاراً عرفانيّاً مناسّباً، بغيّة  

 

(1) Gellman, Jerome, 2005: "Mysticism And Religious Experience", 
in:Wainwright, William J. (Editor), The Oxford Handbook of Philosophy of 
Religion. P. 154 _ 155; Gelman, Jerome, 2001: Mystical Experience of God: A 
Philosophical Enquiry , London: Ashgate Publishers. P. 112. 

(2) Subject-object structure. 
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تقيّيم واختبّار مّدعيات رلّك الفاعّل المعّرفي. وفي جميّع هّ ه الطّرق  

 والمسارات تكون تجربة الله مشابهة للتجربة الحسية. 

تعييّد اعتبارهّا.  بر )في الحد  الأدن ( قرينة ل إن التجارب شبه الحسية، تعت . 2

فعن يبدو لش ه أنه يعيش تجربة موضوع ما، لهو دليل ع  أن يرى أنّه  

. وعّ  هّ ا  1قد حصل حقيقة ع  مواجهة تجريبية مّع رلّك الموضّوع 

 الأساس تُعد  تجربة الله )في الحد  الأدن ( قرينة ع  تعييد اعتبارها. 

 في الأمكنّة بين مّدركات الأشّ اص الم تلفّينإن التماهي والتناغم  .  3

عة، يؤدي إلى ارتقاء وزيادة القرينة  والأزمنة، والتقاليد والأعراف المتنو 

المؤيدة لعتبار تلك المدركات. ومن هنا ف ن التوافّق بشّعن التجّارب 

عّةّ    المرتبطة بالله تّؤدي إلى ّ    والتي تتحقّق في مختلّ  الشرّائط المتنو 

 زيادة قرينيتها.

ّّة الدين .  4 ّّار التجرب ّّن  إن اعتب ّّه أن يحصّّل م ّّن ل ّّة، يمك ّّة أو العرفاني ي

التداعيات التي تتركها هّ ه التجّارب في حيّاة الشّ ه الّ ي   طريق 

 . 2يعيش التجربة 

يُستنتج من المقدمة الأولى إلى المقدمة الرابعة، قرينة أولية مؤيّدة لعتبّار  . 5

 )بع ( التجارب المرتبطة بالله. 

ستدلل يكون النظر إلى واقعية التجّارب الدينيّة في الحصّيلة  طبقاً له ا ال 

 

(1) Swinburne, Richard, 2004: The Existence of God, rev. ed. Oxford: Clarendon 
Press. P. 254. 

(2) Wainwright, 1981: Mysticism: A Study of Its Nature, Cognitive Value, and 
Moral Implications, Madison, WI: University of Wisconsin Press, Chapter 3. 
P. 83 _ 88. 
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النهائية تابع للقوة الأولية للتجربّة الدينيّة والقّرائن المناسّبة الأخّرى وقّوة  

 .  1الأمثلة المناقضة التي تقام إلى الضد  من اعتبارها 

سّنخ إن من بين الأش اص ا خرين ال ين يعتبرون التجربة الدينية مّن 

سية، هو وليم ألسّتون. فهّو يّرى أن التجربّة الدينيّة في مّورد التجربة الح

المعتقدات الدينية تشتمل ع  رات الدور المعرفي ال ي يشّتمل عليّه الإدرا  

الحس في مورد المعتقدات الناظرة إلى الأمور الحسي ة؛ وع  ه ا الأسّاس كّما 

، فّ ن التجربّة بالعّام الطبيعّيأن الإدرا  الحس هو المبن  الرئيس لمعرفتنّا  

الدينية بدورها تمثل المبن  الرئيس لمعرفتنّا بّالله. وفي كلتّا التجّربتين تكّون 

بعّّ  المعتقّّدات أساسّّية وبعضّّها ا خّّر غّّير أسّّاسي. وإن المعتقّّدات 

الأساسية هي انعكاس مباشر لتجربتنا. إن العتقاد الأكثر جوهريّة في دائّرة 

م المادي، وبالتناظر معه ف ن العتقّاد اد بواقعية العاالتجربة الحسية هو العتق

الأكثر جوهرية في الدائرة الدينية هو العتقاد بالواقعية اللاهوتية. وه ا الأمر 

يصدق بشعن المعتقدات الجزئية أيضاً؛ أي كما أن هنا  معتقدات جزئية حسي ة 

دات جزئيّة )من قبيل: شجرة التفاح التي نراها أمامنا(، كّ لك هنّا  معتقّ

تمثل انعكاساً للحظات من التجربة )من قبيل: »إني أشعر بحضور الله في   دينية

 ه ا المكان«(.

ولكي يدعم ألستون رأيه، ف نه يؤكد ع  أنواع التشابه الموجّودة بّين الإدرا   

الشبه في البنيّة؛   ( الحس والتجربة الدينية؛ وإن ه ه الأنواع من الشبه، عبارة عن: أ 

ّّا التجّّربتين   بمعنّّ  إن    المّّدرِ ؛ و  . 1تشّّتمل عّّ  ثلاثّّة أجّّزاء، وهّّي:    كلت

 

(1) Gellman, Jerome, 2005: "Mysticism And Religious Experience", 
in:Wainwright, William J. (Editor), The Oxford Handbook of Philosophy of 
Religion. P. 155. 
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الظاهر. وفي التجربة الحسية يكون المّدرِ  هّو الشّ ه الّ ي    . 3المدرَ ؛ و  . 2

يخوض التجربة، والمدرَ  هو الأمر الّ ي صّاض تجربتّه، والظّاهر هّو الّتجلي  

ب. ورات هّ ا الأمّر يصّدق بالنسّ بة إلى  ال ي يظهر لل هن عّن الأمّر المجّر 

س، والظاهر هو تجلي وظهّور  التجربة  ب أمر مقد  الدينية أيضاً، مع فارق أن المجر 

س. ب  ّّة بعّّ  المعتقّّدات؛ بمعنّّ  أن بعّّ     ( الأمّّر المقّّد  التشّّابه في مبنائي

المعتقدات الأساسية في كلتا التجربتين يتم توجيههّا وتبريرهّا مبّاشرة بمسّاعدة  

إن   ( ات عّ  أساسّها. ج يه سائر المعتقّد التجربة رات الصلة، ثم يتم تبرير وتوج 

الأصل الأولي في كلتا التجربتين هو القبول بهما؛ بمعن  أنه مّا دام ل يوجّد دليّل  

حساسّية كلتّا    ( د ع  الإنكار، سيكون العتقاد بمحتوى كلتا التجربتين مّبرراً.  

م في المورد السابق(.   التجربتين تجاه التجربة )كما تقد 

لعتقاد بعن التجربة الدينية والتجربّة  ومن ناحية أخرى ي ها ألستون إلى ا 

الحسية، كلاهما أمر اعتقادي. وإن تبرير كل أمر اعتقادي عرضة للدور المعّرفي؛  

بمعن  أنه ل يمكن إثبات قابليته للاعتماد بشكل مستقل. ومن هنا ف نه يقر  بّعن  

رتبطّة  دورية؛ ولكنه يعتقد بّعن الأدلّة الم الأدلة المرتبطة بتوجيه التجربة الدينية  

بتوجية قابلية الإدرا  الحسّ  للاعّتماد هّي الأخّرى عرضّة لّ ات مشّكلة  

الدور. كيّ  يمكّن لنّا أن نثبّ  أن الشّجرة التّي نراهّا، باسّت دام سّائر  

المعطيات الحسية )أو المعطيات الحسية لنّا أو ا خّرين( هّي شّجرة حقيقّة؟  

ننّا نّادراً مّا  لكن ع  الّرغم مّن هّ ه الدوريّة، ف  وه ا يعني رات الدور. و 

نشكك في إمكان العتماد ع  الإدرا  الحس. وع  ه ا الأساس ف نّه بّالنظر  

ّ   مثل الإدراكات الحسّية ّ  إلى أن التجارب الدينية تشبه سائر التجارب الإدراكية 

م  إثبّات  ل ينبغي الشك في التجارب الدينية أكثر من سائر التجّارب؛ إل إرا تّ
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 . 1يها عدم إمكانية العتماد عل 

والسؤال هنا: إرا كان توجيه الإدرا  الحس  عرضة للّدور؛ فّما هّو دليّل  

ية؟ نحصّل عّ  الإجابّة عّن هّ ا السّؤال مّن   العتماد ع  المدركات الحس 

. فهو ي كر ل لك أربعة أدلة، لي ها بعد رلك إلى العتقاد بّعن هّ ه  2وينراي  

ية والدينية أيضّاً؛ ومّن هنّا  الأربعة تجري في مورد إدرا  التجربة الباطن الأدلة  

يجا العتماد ع  التجربة الباطنية كما يتم  العتماد ع  التجربة الحسّية. وهّ ه  

 الأدلة الأربعة عبارة عن: 

إن ه ه المدركات تحظ  بانسجام وتنّاغم داخّلي؛ بمعنّ  أن مخرجّات  . 1

 م وتناغم متبادل فيما بينها. ه ه المدركات تحظ  بانسجا 

المّّدركات الحسّّية منسّّجمة بّّدورها مّّع سّّائر أعمالنّّا  إن مخرجّّات  .  2

س   ّ الحّ أن عقائد الإدرا  ّ    ع  سبيل المثال ّ    العتقادية أيضاً؛ من رلك 

 الستنتاج أيضاً.  منسجمة مع عقائد ال اكر وك لك العقائد القائمة ع  

  من الناحية الجتماعيّة؛ بمعنّ  أنّه  إن التصديق بالإدرا  الحس  ثاب .  3

لقبول ع  نطاق واسع، واستحكم بعمق في حياة ال ين يعملّون  مورد ل 

 ع  توظيفه. 

س في حد  راتّه يؤيّد هّ ا الأمّر؛ بمعنّ  أن مخرجاتّه  ّ إن الإدرا  الح .  4

بنفسها تؤيد ه ا العتماد. ومع اللتفات إلى ه ه الخصّائه، إرا م تقّم  

 

(1) Alston, William P., 1991: Perceiving God: The Epistemology of Religious 
Experience, London: Cornell University Press. P. 112 _ 115. 

(2) Wainwright, 1981: Mysticism: A Study of Its Nature, Cognitive Value, and 
Moral Implications, Madison, WI: University of Wisconsin Press, Chapter 3. 
P. 127 _ 1288; Wainwright, 1999: Philosophy of Religion, 2nd ed., NewYork: 
Wadsworth. P. 112 _ 115. 
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عّتماد عّ   فلسفية قوية ع  الشك والترديد بشعن إمكانيّة ال هنا  أدلة  

، كان العتماد عليه معقولً.   العتقاد الحس 

عي أن التجربة الدينية هي الطريّق الوحيّد   وبطبيعة الحال ف ن أستون ل يد 

المؤد ي إلى معرفة الله، كما أن الإدرا  الحس بّدوره لّيس هّو الطريّق الوحيّد  

مثّل الركيّزة  س ي ّ لفيزيقي. بيّد أنّه يقّول: كّما أن الإدرا  الحّلمعرفة العام ا 

الركيّزة  ، فّ ن التجربّة الدينيّة بّدورها تمثّل  لمعرفة العّام الفيزيقّي  1الأصلية 

الله. يرى ألستون أن حكمنا بشعن مقدار العّتماد عّ  التجربّة   الأصلية لمعرفة 

لحسية؛ ولو رها بنا الظّن  الدينية يجا أن يكون مساوياً لعتمادنا ع  التجربة ا 

لدينية ل تمتلك القدرة عّ  توجيّه المعتقّدات الدينيّة،  إلى القول بعن التجربة ا 

سوف نكون مصابين بنوع من الستبداد بالرأي والعصبية ضد التجربة الدينية.  

ومن هنا ف ن يعمل ع  توجيه المحور الرئيس لأبحاثه نحو ه ا التجّاه القائّل  

لفيزيقّي،  س كما يشكل مبن  لتوجيّه معتقّداتنا بشّعن العّام ا بعن الإدرا  الح 

إن التجربّة الدينيّة بّدورها مبنّ   ّ    بحكّم العقّل والإنصّاف ّ    يجا القول 

 . 2لتوجيه اعتقادنا بشعن الله 

لقد أكد الناقدون في مناقشتهم لرأي ألستون ع  اختلافات التجربة الدينية  

ة بّين  عن التجربة الحسية. إر يرى هّؤلء النا  قّدون أن هنّا  اختلافّات هامّ 

عّ   ّ    و الإدرا  العادي وبين التجربة الدينية؛ من رلك يمكّن التجربة الحسية أ 

 : 3الإشارة إلى موارد الختلاف ا تية في ه ا الشعن ّ   سبيل المثال 
 

(1) Essential basis. 
انظر: بيترسون، مايكل، وآخرين، عقل واعتقاد ديني، ترجمّّه إلى اللغّّة الفارسّّية: أحمّّد    ( 2) 

 هّ ش.   1376، طهران، 1نشر: طرح نو، ط   ، 238ّ   237نراقي وإبراهيم سلطاني، ص  

 . 48ّ    44انظر: المصدر أعلاه، ص   ( 3) 
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إن الإدرا  الحس تجربة جماعية؛ وأما التجربّة الدينيّة فهّي رات دائّرة  .  1

 شمولية ضي قة. 

لتجربة الدينيّة  مكن الحصول ع  تجربة حسية في جميع الحالت، وأما ا ي .  2

 فلا تحدث إل في حالت ضي قة ومحدودة جداً. 

في التجربة الحسية يكون الإنسان فاعلًا؛ بمعنّ  أن ب مكانّه أن يحصّل  .  3

ع  تجربة حسية مت  شّاء، وأمّا في التجربّة الدينيّة فهّو منفعّل، ول  

 ربة دينية مت  ما أراد. يمكن له الحصول ع  تج 

 ة الزوال، إل أن التجربة الحسية ثابتة. إن التجربة الدينة سريع . 4

إن الإدراكات الحسية لكل ش ه تعضد بعضها، في حين أن التجارب  .  5

ّّة للشّّ ه ليسّّ  كّّ لك. يضّّاف إلى رلّّك أن    نشّّ اص ل   الديني

فّيما    إدراكات حسية متشابهة عن متعلقات إدراكا م؛ بمعن  أن للجميع 

ا  تقريبّاً، وتبعّاً لّ لك  يتعلق ب درا  المنضدة كيفيات مشابهة من الإدر 

يعملون ع  وص  تجربتهم الحسية ويمتلكون القدرة ع  التوقع بشّعن  

 المنضدة، ول يوجد مثل ه ا التوقع بشعن التجربة الدينية. 

إن متعلق التجربة الحسية يشتمل ع  كيفيات حسية )مّن قبيّل: اللّون  . 6

ربّة الدينيّة  الطعم والرائحّة ومّا إلى رلّك(، في حّين أن متعلّق التج و 

يشتمل ع  كيفيات غير حسية )من قبيل: الحّالت المعنويّة والروحيّة  

 والحا والقدرة والميل إلى الخير(. 

ل يمكن العمل ع  تقييم المعلومات الحاصلة عن التجربة الدينيّة بشّكل  .  7

 ه ا الأمر في التجربة الحسية بسهولة. موضوعي ورهني، في حين يتاح  

فّّه بهّّ ه الختلافّّات، إل أنّّه يؤكّّد عّّ  أن هّّ ه  إن ألسّّتون مّّع اعترا 
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الختلافات ل تثب  أن بنية التجربة الدينية صتل  عن بنية الإدرا  الّديني؛ إر  

وك لك حجّم المعلومّات الحاصّلة  ّ  ع  سبيل المثال ّ  أن كثرة وقوع التجربة 

 له ببنية تلك التجربة. منها، ل ربط  

سادس هام للغاية؛ وهّو الخّتلاف  ومع رلك يجا القول إن الختلاف ال 

ال ي رها البع  ع  أساسه إلى القول بعدم إمكّان اعتبّار التجربّة الدينيّة  

من سنخ الإدرا  الحس. ف ن المدرَ  )بفتح الّراء( يُظهّر نفسّه في الإدراكّات  

دة والخاصّة؛ فّ ن القلّم  الحسية المتعارفة، من خلال الكيفيّ ات الحسّية المحّد 

ولونه أزرق ومصنوع من مّادة البلاسّتيك، وهّو يظهّر    ال ي في يدر  صلا 

رون   للناظر به ه الأوصاف؛ في حين أن ال ين يخوضون التجارب الدينيّة، يقّر 

أن متعلق إدراكهم )ال ي هو الله ع  سبيل المثال( يتص  بكيفيات وخصائه  

ة، و  ، والخير الإلهي، وه ه الأمور بعجمعها لي من قبيل: القو  سّ   الهيمنة، والحا 

حسّّية أبّّداً. إن ألسّّتون ملتفّّ  إلى هّّ ا الإشّّكال، ويقّّر  بّّعن الخصّّائه  

والكيفيات المدرَكة في التجربة الدينية الناظرة إلى الله ليس  حسية؛ إل أنّه يّرى  

. أن ه ا الأمر ل يعني أن ه ا النوع من الأمور ل يكون محتوى   لإدرا  حس 

ت المدُرَكة في التجّارب الدينيّة  إن ألستون ع  الرغم من إقراره بعن الكيفيا 

)أي الأوصاف التي هي مّن قبيّل: القّدرة والجّمال والخّير الإلهّي( ليسّ   

حسية، ولكنه يؤكد في الوق  نفسّه عّ  أن هّ ا ل يعنّي أن هّ ه الأمّور ل  

ث في  يمكن أن تدر  كما هو الحال بالنسبة إلى مح  توى التجربة الحسية. إنه يتحّد 

تلاف بين الكيفيات الظاهرية والكيفيات الموضّوعية.  إثبات مقصوده عن الخ 

إن الكيفيات الظاهرية تعني رلك النحو ال ي يظهّر فيّه الشيّء للشّ ه في  

لحظة خاصة؛ وأما الكيفيات الموضوعية فتعني رلّك النحّو الّ ي يكّون فيّه  



 239ُُُُ❖ُُُنيةُمناقشةُأدلةُالقائلينُبالحجيةُّالمعرفيةُللتجربةُالديُ

؛ مّن رلّك أن    للشيء في نفسه  قابلية أن  يتج  في شرائّط معي نّة بشّكل معّين 

وأخوض تجربتّه، يمتلّك مجموعّة مّن  ّ    ع  سبيل المثال ّ   ائم أمامي البي  الق 

الكيفيات الظاهرية؛ من قبيل: أني في ه ه اللحظة ومّن هّ ه الزاويّة أراه عّ   

شكل متوازي الأضلاع، ويبدو لنظري باللون الأبي . بيّد أن لهّ ا البيّ  في  

ه اللحظّة  ق  نفسه مجموعة من الكيفيّات الموضّوعية التّي ل تّرتبط بهّ  الو 

الخاصة وه ا الناظر الخاص، وإنما هي قابلية البي  لكي يظهر في شرائط معينّة  

ث عن الكيفيات الموضوعية نعمّد إلى اسّتعمال   . ونحن لكي نتحد  بشكل معين 

 يراد له أن يبدو؛ بمعن   المفاهيم التطبيقية؛ فنقول: إن ه ا البي  يبدو للناظر كما 

لي في ه ه اللحظة ومّن هّ ه الزاويّة الخاصّة،  أنه بدلً من القول: كي  يظهر 

نقول: إن ه ا البي  هو كما ينبغي أن يكّون في الظّروف والشرّائط المتعارفّة؛  

وأن تكون دعائمه متسّاوية فّيما بينهّا.  ّ  ع  سبيل المثال ّ  كعن يكون مستطيلاً 

ا كيفيات صتل  عن الكيفيات الظاهرية. نحّن في الغالّا  ونكون قد ركرنا هن 

نبين  إدراكنا لنشياء بواسطة المفاهيم الظاهريّة، وإنّما نسّتفيد مّن المفّاهيم  ل 

 التطبيقية ونبين  أوصافها العينية. 

 ، ة، والحّا  كما يمكن بيان ه ا الأمر في مّورد كيفيّات مّن قبيّل: القّو 

لال، والعظمة أيضاً. كما يمكن في موردها والحضور، والكمال، والجمال، والج

جمّّوعتين مّّن الكيفيّّات أيضّّاً؛ إل أننّّا ل نسّّتفيد في طّّرح رات تينّّك الم

التوصيفات من المفاهيم الظاهرية، وإنما نستفيد من المفاهيم التطبيقيّة. ومّن 

هنا ف ننا نعمل ع  بيان تجربتنا بشّعن الله بمسّاعدة المفّاهيم التطبيقيّة، دون 

 يم الظاهرية.المفاه

ت الموضّوعية لهّاتين  ومن ناحية أخّرى ل يوجّد اخّتلاف بّين الكيفيّا 
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س(؛ إر نعمّل عّ  بيّان كّلا  ّ المجموعتين )الإدرا  الحس والإدرا  غير الح 

إن صّفة  ّ   ع  سبيل المثّال ّ    المجموعتين بواسطة المفاهيم التطبيقية؛ كعن نقول 

المجموعة الك ائية من الشرائط المعي نة، يظهر ع   الله الفلانية تبين  أن الله في ه ه  

 . ه ه الشاكلة 

ولكن من الممكن أن يُشكل بالقول: حي  تكون الكيفيات الظّاهرة لنشّياء  

المادية واضحة بالنسبة لنا، يمكّن أن نعمّل بمسّاعد ا عّ  اكتشّاف كيفيا ّا  

ور الله غّير  الموضوعية، إل أن الكيفيات الظاهرية لصفة حسن الله أو صّفة حضّ

 وضوعية له ه الأوصاف. واضحة لنا، ومن هنا ل نستطيع إدرا  الكيفيات الم 

يجيا ألستون عن ه ا الإشكال من خلال الستفادة مّن التمثيّل وتشّبيه  

الموارد المرتبطة بالله بالموارد الإنسانية، ويقول: نحصل عّ  معّاني أوصّاف الله  

. باللتفات إلى علمنا بكيفية سلو   من طريق معاني رات الأوصاف في مخلوقاته 

معينة، يمكن أن نحصل من هّ ه التجربّة عّ   الأش اص الأخيار في شرائط  

رؤية، وندر  كيفية تجربة إله الخير ال ي يعمل ع  إظهار خيره؛ ونتيجة لّ لك  

يمكن لنا أن ندر  خيرية أو حسن الله والكيفيّة الموضّوعية لهّ ه الصّفات في  

 ة. ظروف وشرائط معي ن 

ا ل نمتلّك  ولكن ل بد  من القول إن ه ا الجواب ليس مقنعاً؛ ورلّك لأننّ

إدراكاً حسياً عن طّرف المقارنّة والقيّاس )أي الله( في هّ ا التمثيّل؛ إر لّيس  

  بعيدينا أي  كيفية ظاهرية لطريقة عمل الله في الشرائط الخاصة؛ ول لك ل نسّتطيع 

. وهك ا نعود إلى المرب ع الأول مّن  ة رف تعا الله في الشرائط الم أن ندر  كي  يعمل 

ربة الدينية للتجربة الحسية، ويبق  الموضوع عّ  حالّه  النزاع حول مشابهة التج 

 من دون أي  حل. 
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ومن هنا يتج  الخّتلاف الثّاني مّن الختلافّات بّين التجربّة الدينيّة  

تنّاغم  والتجربة الحسية بشكل أكبر، ويبد أكثر إشكالً. باللتفات إلى وجّود ال 

الحسّية لّدى   والتماهي بين المدركات الحسية لش ه واحد وك لك المدركات 

س  مّن  ّ جميع الناس فيما بينهم، يمكن لنا أن ن تبر ونقي م صحة كّل إدرا  حّ

خلال إرجاعه إلى سائر التجارب الحسّي ة الأخّرى. ولكّن التجّارب الدينيّة  

الدينية لش ه واحّد  بل وحت  مجموع التجارب  ّ    كما سبق أن ركرنا ّ    للناس 

 ل تحتوي ع  مثل ه ا التناغم والنسجام. 

ما يتضح من هنا أن الختلاف السّابع بّين التجربّة الحسّية والتجربّة ك

ر ّالدينية، أكثر إشّكالً. فّ ن هّ ا الخّتلاف يثّير الشّك في وجّود عنصّ

الموضوعية في التجربة الدينية، ويجعّل تقييمّه واختبّاره مّن خّارج الّدين 

 مستحيلًا. أمراً 

ُالاستدلالُمنُطريقُالاعتقادُالسهلُوالشهادهُُُُ(ُ 

والّ ي ّ    المحور الأصلي له ا الستدلل، هو رات أصل العتقاد السّهلإن  

. ثم استفاد منه 1يُقال إن كارلي دونبار )سي. دي. براود( هو أو من استفاد منه

دلل من طريّق سوين بورن بعد رلك في كتابه »وجود الله«، في معرض الست

الإضّافة إلى أصّل التجربة الدينية. بيد أن سوين بورن في هّ ا السّتدلل ب

العتقاد السهل، يستفيد من أصل الشهادة أيضاً. وع  الّرغم مّن أن محّور 

ه ا الستدلل هو أصل العتقاد السهل، إل أننا سوف نعمل فّيما يّلي عّ  

 بيان كلا الأصلين:

 

(1) Broad, C.D, 1939: Our Knowledge of God, Oxford: Oxford University Press. 
P. 157 _ 167. 
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مضمون ه ا الأصّل   2: 1أوُأصلُالاعتقادُالسريعُأصلُالاعتقادُالسهلُُ.  1

ن نفترض أن الأشياء والأمور هّي كّما تبّدو للنّاظر.  هو أننا في الغالا يجا أ 

طبقاً لبيان براود عن أصل العتقاد السهل هو أنه إرا كان لدى الش ه تجربّة  

، ف نه إرا م يكن لدى ه ا الش ه أدلة ع  الخلاف، كّان مّن المعقّول  Xعن  

 حقاً.  Xيستنتج أنه قد خاض تجربة أن 

رود من خّلال السّتفادة مّن  ال ي يطرحه ب ّ    يمكن تل يه الستدلل 

 : 3ع  النحو ا تي ّ    أصل العتقاد السهل لإثبات واقعية التجربة الدينية 

هنا  اتفاق كبير بين العرفّاء والمتّدينين بشّعن الحقيقّة التّي يخوضّون  . 1

 يشاهدونها. تجربتها أو 

ع  الرغم من وجود ه ا التفاق، ف نه طبقاً لأصّل العتقّاد السّهل،  .  2

نستنتج أن تلك التجارب أو المشاهدات تعكّس الواقّع؛ إل إرا  يجا أن 

 قام دليل وجيه ع  بطلانها. 

ّّة  .  3 ّّدم واقعي ّّات بطّّلان وع ّّ  إثب ّّول ع ّّل معق ّّا  دلي ل يوجّّد هن

 الدينية.  التجارب 

س يكون العتقاد بواقعية التجارب الدينيّة والعرفانيّة  وع  ه ا الأسا .  4

 أمراً معقولً. 

مة الثانية. وإن العنصر الأهم في    ه ا الستدلل هو المقد 

 

(1) The principle of credulity. 
(2) Swinburne, Richard, 2004: The Existence of God, rev. ed. Oxford: Clarendon 

Press. P. 303. 
(3) Broad, C.D, 1969: Religion, Philosophy, and Physical Research, New York : 

Humanities Press. P. 17 _ 73. 
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يقول سوين بورن في بيان مشابه لبيان براود: »يبدو لي أن هّ ا مّن أصّول  

العقلانية؛ إر )في غياب الملاحظّات الخاصّة( إرا بّدا لشّ ه )مّن الناحيّة  

حّاضراً؛ إن    Xحاضراً، ففي مثل هّ ه الحالّة يحتمّل أن يكّون   Xعرفية( أن الم 

. إن  1ه قد أدركه، إرن يحتمل أن يكّون قّد أدركّه حقّاً« أن   ال ي يبدو للش ه 

قيد »الملاحظات الخاصة« ال ي تم   الإشارة إليه في بيان سّوين بّورن، عبّارة  

د في   عن الملاحظات أو العوامل التي يمكن لهّا أن تّؤدي إلى التشّكيك والّترد 

 . Xوقعية التجربة  
 : 2ربعة أقسام ع  أ ّ   من وجهة نظر سوين بورن ّ   إن ه ه الملاحظات 

ا  الظاهري قد اتضح في ظل شرائّط أو  الملاحظات التي تثب  أن الإدر .  1

 من قبل تجربة م تكن قابلة للاعتماد في السابق. 

الملاحظات التي تثب  أن الدعاء الإدراكي كّان نّوع محء خّاص تّم   .  2

إدراكه في ظل أوضاع وأحوال قد اتضح فيها ك ب المّدعيات الإدراكيّة  

 ة له. المشابه 

شواهد السابقة، يحتمل أن ل يكّون  الملاحظات التي تثب  أنه بناء ع  ال .  3

X  .ًموجودا 

موجّوداً أم ل، يحتمّل أن ل   Xالملاحظات التي تثب  أنّه سّواء أكّان .  4

  Xعلة ه ه التجربة )بمعن  ه ه التجربّة التّي بّدا لي فيهّا أن   Xيكون  
عن التجّارب الدينيّة التّي  موجوداً(. ي ها سوين بورن إلى العتقاد بّ

حصلنا عليها أو التي نقل  لنا، م تحصل في أي واحد من ه ه الأوضّاع  

 

(1) Swinburne, Richard, 2004: The Existence of God, rev. ed. Oxford: Clarendon 
Press. P. 303. 

(2) Ibid: 310 _ 311. 
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الأربعة؛ وعليه ف نه طبقاً لأصل العتقاد السهل، وما م يقّم دليّل عّ   

 إثبات احتمال الخطع، يمكن لنا أن نستنتج وجود الله. 

ن أصّل العتقّاد  لى كلام سوين بورن، يمكن القول: إنه يرى أ باللتفات إ 

 : 1السهل يحتوي ع  عدد من الخصائه الهامة 

إن أصل العتقاد السهل يُعد  من »الأصول العقلانية الأساسّية«، وعليّه  .  1

 ف ن توظي  ه ا الأصل في التجارب الحسية والدينية، ل يحتاج إلى دليل. 

بشرية، الأعّم مّن  ّ يشمل جميّع التجّارب الّ  إن أصل العتقاد السهل . 2

 جارب الدينية وغير الدينية. الت 

قابلية إطلاق أصل العتقاد السّهل عّ  الّ اكرة؛ فكّما تكّون هنّا   .  3

حجيّّة لّّ ات التجربّّة الراهنّّة عّّن الأشّّياء، كّّ لك تكّّون الّّ اكرة  

 واست كار التجارب المرتبطة بالأمور السابقة، قابلة للاعتماد أيضاً. 

نّما يُسّتعمل في الجانّا  يجابية أصل العتقاد السّهل؛ إن هّ ا الأصّل إ إ .  4

الإيجابي من القضايا والأمور الواقعية، وليس في جانا النفّي؛ وعّ  هّ ا  

الأساس لو بدا لي أنه ل يوجد في الغرفة محء أو ش ه، لن يُشكل رلّك  

 قرينة ع  عدم وجود رلك الشيء أو رلك الش ه في تلك الغرفة. 

صّل يثبّ  واقعيّة  تمال محورية أصل العتقّاد السّهل: إن هّ ا الأ اح .  5

 الأمور ع  نحو »الحتمال« دون »القطع« واليقين. 

إلى   ي ها سوين بورن إلى العتقاد بعن رف  أصل العتقاد السهل، يؤدي 

 

وموسوي، سيد محمود، »مباني معرف  شناختي سوئين بّّرن  انظر: أصغري، محمد جواد،   ( 1) 

در برهان تجربه ديني« )المباني المعرفيّّة لسّّوين بّّورن في برهّّان التجربّّة الدينيّّة(، مجلّّة:  

، السّّنة الثامنّّة،  26ّ    24، ص  30فصلنامه علمي / پژوهشي انديشه نوين ديني، العّّدد:  

 )مصدر فارسي(. هّ ش.  1391خري  عام  
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إلى  ّ    ع  سّبيل المثّال ّ    تداعيات وتبعات سيئة؛ من رلك أن ه ا الرف  يؤدي 

 القياسي.   ياء التي ل يمكن إثبا ا بطريقة الستدلل الشك في جميع الأش 

: إن المراد مّن هّ ا الأصّل هّو أن مّا يقولّه ا خّرون  1أصلُالشهادهُ. 2

لش ه يمكن أن يكون صحيحاً وصادقاً، ما م يتعارض مّع معتقداتّه الأدق  

يعتمّدوا  أو الأكثر. وع  ه ا الأساس يمكن للآخرين في الكثير من الموارد أن 

الش ه ع  تجاربّه الخاصّة  ع  شهادة ال ين خاضوا تجربة دينية، وإن اعتماد 

يُدعم بشهادة الأش اص ا خرين ال ين خاضوا رات هّ ه التجّارب، وعّ   

ه ا الأساس ي ها سوين بّورن إلى العتقّاد بّعن الّ ين يفتقّرون إلى تجربّة  

عي خوض تلك التجرب  ة )ونكرر بطبيعّة  خاصة، يجا عليهم التصديق بمن يد 

عاه(.   الحال أن ه ا التصديق إنما يكون عند عدم   قيام قرينة ع  خلاف مد 

أمّر  ّ  هو مثل أصل العتقّاد السّهل ّ    يرى سوين بورن أن أصل الشهادة 

بديهي وفطري ومن لوازم ال ات البشرية. وهّو يقّول في رلّك إن لزم عّدم  

فّة عّن التّاريخ والجغرافيّا  العتماد ع  كلام ا خّرين أن ل نمتلّك أي معر 

 . تقريباً   والعلوم الأخرى 

 اية المطاف ي ها سوين بورن إلى الستدلل قائلًا: وفي نه 

معُو؛ودُهذينُالصلينيُلاُيو؛دُدليلُأوُسببُيدعوُالُالتشااكيإُفيُُ

امكانُالاعتمادُعلىُالتجار ُالدينيةيُالاُاذاُكانُالاحتمالُالسابقُعاانُاللهُُ

ُالعواملُالخرتُضعي اًُللغايةُ.والقائمُعلىُُ

ينا أن نصدق السكارى من المدمنين ع   قد يقال: ع  ه ا الأساس يجا عل 

الخمر؛ إر يُجمعون وتتفق أقوالهم ومدعيا م ع  أنهم في حالة السكر يشاهدون  

 

(1) The Principle of Testimony. 
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أشياء مثل الفئران والأفاعي عّ  سّبيل المثّال. وقّد أجّاب بّراود عّن هّ ا  

 الإشكال بالقول: 

مثاالُال ئاارانُُانااماُلاُنصااداُهااؤلاءُفيُقااولهمُانّاامُياارونُأمااوراًُُنحنُُ

 ُلنُمحتوتُتجربةُالمدمنينُعلىُالخمرُعبارهُعنُأشياءُاذاُكاناُُفاعيُوالُ

مو؛ودهُأمكنُلناُرؤيتهاُأيضاًيُوحيثُأنناُلاُنستطيعُرؤيتهاُمثلهميُفإنُُ

ُُ.1هذاُُيدلُّعلىُبطلّنُتجربتهمُ

تقاد السهل أو أصل الشهادة، يمكن بيّان  فيما يتعلق بالستدلل بعصل الع 

 النتقادات ا تية: 

ا البع  من خلال ركر أمثلة وأدلة نقضية إلى القول: في ه ه الأمثلّة  ره . 1

ع  الرغم من عدم وجود الملاحظّات الأربعّة الخاصّة والتّي تمنّع مّن  

واقعية التجربة، مع رلك ل يمكن إجراء أصّل العتقّاد السّهل بشّعنها.  

ة   من رلك  أن جيري غوتينج ع  الرغم من كونه من المّدافعين عّن حجيّ 

بة الدينية، ولكنه ضمن رفضه لبيان سّوين بّورن لأصّل العتقّاد  التجر 

: لنفترض أنني في يوم مشمس دخلّ  إلى غرفّة  2السهل، رها إلى القول 

تي التي توفي  حديثاً تجلس عّ    القراءة والمطالعة، وشاهدت بوضوح عم 

ص بي. يمكن القول إن شرائط ه ه التجربة )بمعنّ  حّالتي  الكرسي الخا 

وء الغرفة وما إلى رلك( بحي  ل نمتلك معها دليلًا ع  أنهّا  ال هنية، وض 

قد أد ت إلى ظهور إدراكات ل يمكن العتماد عليها. وعّ  هّ ا الأسّاس  

 

(1) Broad, C.D, 1939: "Arguments for the Existence of God. II," The Journal of 
Theological Studies, XL, p. 414. 

(2) Gufting, Gary, 1982: Religious Belief and Religious skepticism, University of 
Notre Dame press. P. 158 _ 170. 
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يكون المانع الأول من الموانع التي تؤدي إلى رف  وإنكار واقعيّة التجربّة  

 منتفيّاً  ما نحن فيه منتفياً. وإرا كان  الشرائط طبيعية يكّون المّانع الثّاني في 

أيضاً؛ إر هنّا  احّتمال كبّير بّعن ل أمتلّك أي معلومّات سّابقة بشّعن  

الشرائط، بحي  يكون الناس الطبيعيون بحسا الظاهر قد حصّلوا عّ   

ت أو  تجارب تثب  عدم واقعيتهم. ثم إني حي  ل أمتلك أي  معرفة بالعادا 

دعوني إلى  القوى أو طرائق سلو  المّوت ؛ إرن ل أملّك دلّيلًا أو سّبباً يّ

العتقاد بعن عمتي ل تستطيع الحضّور في غرفّة مطّالعتي، أو إرا كانّ   

موجودة فيها ل أكون قادراً ع  رؤيتها. وع  ه ا الأسّاس يكّون المّانع  

ا القول إنّه عّ   الثال  والرابع مفقوداً في ه ا المورد أيضاً. ومع رلك يج 

التي تؤدي في ه ا المّورد   الرغم من عدم توف ر أي واحد من الموانع الأربعة 

إلى التشكيك في واقعية التجربة. من الواضح أنه ل يجوز لي أن أعتقّد بّعني  

تي حقيقة دون أن أمتلك مدركات أو معلومات سابقة.   قد رأي  عم 

رو حّدين، ولّيس رو حّد   يرى البع  أن أصل العتقاد السهل أصل  . 2

 سّلبياً؛ مّن رلّك أن مايكّل  واحد. ف ن له ا الأصل بُعداً إيجابياً وبُعّداً 

في جوابه عن أصل العتقاد السهل يسع  إلى  ّ    ع  سبيل المثال ّ    1مارتن 

إثبات أصل العتقاد السهل السلبي. إن مضمون أصل العتقاد السّهل  

ة المعرفية( أنه ل يوجّد محء،  السلبي كا تي: لو بدا لش ه )من الناحي 

هنّا  محء حقّاً. وعّ  هّ ا   ففي مثل ه ه الحالّة يُحتمّل أن ل يكّون 

الأساس يصط  فريقان في مواجهة بعضهما بشكل متكاف،؛ فريق يؤمن  

 

(1) Martin, Michael, 1990: Atheism: A Philosophical Justification, Philadelphia, 
PA : Temple University Press. P. 170. 
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محتّوى التجربّة  بصدق محتوى التجربّة الدينيّة، وفريّق ينكّر صّدق  

عاتق أولئّك الّ ين   . وعليه لمارا يجا إلقاء مسؤولية البرهان ع  الدينية 

 يشكون في التجربة الدينية ومضمونها؟ 

 خر ال ي يرد بشعن الأصل الم كور أعّلاه، هّو أن مضّمون  الإشكال ا . 3

التجارب الدينية لأتباع الأديان الم تلفة شديدة التنوع، وربّما كانّ  هّ ه  

التجارب متعارضة فيما بينها. إن العمل بعصل العتقّاد السّهل، يسّتلزم  

يق بجميع ه ه المضامين التي تتعّارض مّع بعضّها أحيانّاً. إل أن  التصد 

يرى أن ه ا الأمر ل يو  بعصل العتقاد السّهل؛ إر أن لزم هّ ا  البع   

ل يقوم عّ  اعتبّار جميّع هّ ه المّدركات  ّ    في المدركات الحسية ّ    الأصل 

  الحسية؛ وإنما حي  يقع التعارض بين الإدرا  الحس والشواهد الأخّرى، 

يجا الرجوع إلى التجارب الأخرى وكّ لك إلى الأدلّة العقليّة؛ لإثبّات  

. وإن ه ا الأمر يجري في التجّارب الدينيّة  ص  دق أو ك ب الإدرا  الحس 

  أيضاً؛ وبطبيعة الحال ف ن هّ ا الجّواب إنّما يسّتحق الهّتمام إرا اعتبرنّا 

قّاد  مقام التوصّي  منفصّلًا عّن مقّام البيّان، والعت ّ    مثل برادفوت  ّ 

عّ  بيّان  ب مكانية الستفادة في مقام البيان من المعايير الأخرى، والعمّل 

 التجارب الدينية لش ه، والعمل أحياناً ع  إنكار بعضها. 

كماهو واضح ف ن سوين بورن ي ها في أصل العتقاد السهل إلى البناء  .  4

،  1رن ع  صدق التجربة الدينية، إل أن وليم رو قد انتقد تقرير سوين بّو 
 

انظر: رو، ويليام، »تجربه ديني وعرفاني« )التجربة الدينية والعرفانية(، مجلّّة: نقّّد ونظّّر،   ( 1) 

، السّّنة  299ّ  927، ص 4/  3سليماني فركي، العدد:  ترجمه إلى اللغة الفارسية: إسماعيل 

 هّ ش.  1379السادسة،  
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  ومن خلال إضافة قيد إلى أصل العتقاد السّهل، رهّا إلى البنّاء عّ  

ك ب التجربة الدينية، ويرى أن شرط العتقاد بصّدق التجربّة الدينيّة  

يتوق  ع  توفر رلك القيد. من هنا ف ن تقرير وليم رو لأصل العتقّاد  

  Eلتفاتيّة  ، يمتلك التجربّة ال S: إرا كان الفاعل المعرفي  1السهل، كا تي 
رب  مّن التجّا  Xوكان يعلم كي  يمي ز التجربّة الواقعيّة   Xعن وجود  

هّا »في بّادئ الأمّر« لوجّود   Sالوهمية والخاطئة، عندها يكون  .  Xموج 
، عنّدها سّوف يكّون  Xأدلة أدق أو أكثر في متناول  Sوإرا م تكن لدى 

سّوين  . وب لك يمكن لمن يخّال   Xمبرراً صالحاً للقول بوجود    Sلدى  

ز  عي أنه يعلّم كيّ  يميّ  مّن التجّارب   التجّارب الحسّية  بورن أن يد 

والخاطئّة، ولكّن ل توجّد مثّل هّ ه الإمكانيّة في التجّارب    الوهمية 

الدينية، ومن هنا يكون توظي  أصل العتقاد السهل فيها أمّراً خاطئّاً.  

  إن ه ا الإشكال في الواقع يثير الشك نوعاً مّا في الخصيصّة الثانيّة، أي 

 شمولية أصل العتقاد السهل. 

ا الأصّل يعّّود إلى  إن الإشّكال ا خّر الّّ ي يمكّن إيّراده عّّ  هّ  .  5

الخصيصة الخامسة لأصل العتقّاد السّهل؛ بمعنّ  أن أش اصّاً مثّل  

ال ين يعتقدون ب مكان تحصيل اليقين بشّعن الله  ّ    أكثر الفلاسفة المشائين 

سّوف  ّ    لأدلة الإجماليّة ويسعون وراء البح  عن الأدلة القطعية دون ا 

 . يرفضون إثبات وجود الله ع  أساس الأدلة الحتمالية 

 

انظر: كشفي، عبد الرسول، »بررسي ديدگاه ويليام رو در باب حجي  معرفّّ  شّّناخي   ( 1) 

تجربة دين« )مناقشة رأي وليم رو في حقل الحجية المعرفية للتجربة الدينية(، مجلة: فصلنامه  

 )مصدر فارسي(.  هّ ش.  1391، ربيع عام  4ّ   1، ص  42انديشه ديني، العدد:  
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يرى كاتا السطور أن أصل العتقاد السّهل يعّاني مّن إشّكال آخّر  .  6

أيضاً، وه ا الإشكال أكثّر أهميّة مّن أي  إشّكال آخّر. وهّو أن هّ ا  

الأصل يمثّل »مصّادرة عّ  المطلّوب«. توضّيح رلّك أن المّوافقين  

ك والعمّل  والم ال  فين ل يوجد بينهم نزاع في عقلانية وفي وجاهة التمس 

 الأمور الحسّية والمرئيّة. وإنّما يقّع النّزاع بيّنهم حّول  به ا الأصل في 

التجارب غير الحسية. إن ه ا النزاع في الواقع يعني: هل التجّارب غّير  

الحسية بدورها تمثل مصداقاً للعمل بعصل العتقاد السهل أم ل؟ وعّ   

ا الأسّّاس فّّ ن التمسّّك بهّّ ا الأصّّل في التجّّارب غّّير الحسّّية  هّّ  

يمثّل مصّادرة عّ  المطلّوب، وتكّراراً لصّورة    )التجارب الدينيّة(، 

 المسعلة لصالحه، وليس حلًا ل لك. 

كما أن النقطة التي يثيرها براود في معرض الجواب عن الإشكال المنبثق مّن  

؛ إر يمكن لمن ينكر حجية التجربّة  مثال المدمنين ع  الخمر، قابلة للنقاش أيضاً 

وى اتفاق كلمة أصّحاب التجربّة  الدينية أن يطرح رات ه ا الدعاء بشعن دع 

 الدينية ع  محتوى تجربتهم الدينية أيضاً. 

باللتفات إلى الإشكالت المتقدمة، يجا القّول: إن الأدلّة أعّلاه تواجّه  

ة جهات، الأمر ال ي يبقيها عقيمة وغير    منتجة. إشكالً من عد 

من    وأما في مورد أصل الشهادة، فيجا القول: إن مسعلة »الشهادة« واحدة 

أهم الأبحاث في الأبستمولوجيا والمعرفة، وك لك في فلسفة العلم أيضاً. وهنّا  

ل يسعنا الخوض في الأبحاث المرتبطة بالشّهادة بالتفصّيل، وإنّما نكتفّي مّن  

ّّن الخت  ّّير م ّّا  الكث ّّارة إلى أن هن ّّك بالإش ّّين  رل ّّاث ب ّّات والأبح لاف

يمكن لنّا في شّعن  الأبستمولوجيين حول الشعن المعرفي للشهادة. وبشكل عام  
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ومنزلّّة ا راء المسّّتنبطة مّّن الشّّهادة أن نطّّرح عّّ  طاولّّة البحّّ  رأيّّين  

ف عليهما أن يساعد ع  الحكم بشعن ه ه المسّعلة بشّكل  1رئيسين  ، يمكن للتعر 

 عبارة عن: أفضل، وه ين الرأيين هما  

رها البع  من خلال القول بضد النزعة الختزالية إلى العتقاد بعنّه لّو  

جميع الأشياء متساوية؛ لجاز لنا القبول بكل شهادة »كما هي«، دون القيّام   كان  

بعي  خطوة في إطار تعيّين صّحتها. وفي هّ ا الّرأي لّدينا اسّتحقاق وأهليّة  

رة للاعتقاد بما نسمع. وغالباً  ما يُنسا هّ ا الّرأي المضّاد للنزعّة    فرضية تصو 

كل أخه أصلين راتيّين  . لقد طرح توماس ريد بش 2الختزالية إلى توماس ريد 

لين، وهما:   مكم 

ة )الصدق( . 1 أصل الصح 
 ؛ أي ميل الإنسان إلى قول الصدق. 3

، وال ي ع  أساسه يميل الناس إلى العتقّاد بّما  4أصل العتقاد السهل . 2

ا فقد تم  التعبير عن ضد  النزعة الختزاليّة في بعّ   يسمعون. )ومن هن 

 الأحيان بعنوان العتقاد السهل(. 

 قبال ه ه المدرسة تقع النزعة الختزالية التي بدأها ديفد هيّوم. وطبقّاً  وفي 

له ه الرؤية ل يمكّن اعتبّار الشّهادة مصّدراً مسّتقلًا للمعرفّة؛ ورلّك لأن  

ية وفي قابلية العتماد عليهّا رهّن بصّلاح  الشهادة في معطيا ا ومخرجا ا الحس 

 

(1) Adler, Jonathan, 2012. "Epistemological Problems of Testimony", The 
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2012 Edition), Edward N. Zalta 
(ed.), URL =  
http://plato.stanford.edu/archives/fall2012/entries/testimony-episprob. 

(2) Thomas Reid, 1710 _ 1796. 
(3) Principle of veracity. 
(4) Principle of credulity. 
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 الشّهادة يمكّن أن تحظّ   وصدق قائلها. ومن هنا ف ن المعتقدات القائمة عّ  

بكل توجيه، ولكن ينبغي في نهاية المطاف أن تت ّ  مّن مصّادر معرفيّة أكثّر  

 أصالة، من قبيل: الإدرا  الحس وال اكرة والستنتاج. 

ن القول إنه من القائلين بّالرأي الأول؛  باللتفات إلى رأي سوين بورن يمك 

.  1 المبنائية ال اتيّة للشّهادة ولكن كما يتضح ف ن الكثير من العلماء قد شككوا في 

ثم إنه حت  لو أمكن أن نفترض أن أصل الشهادة ل إشّكال ول مناقشّة فيّه،  

يبق  الستدلل أعلاه عاجزاً عن إثبات النتيجة؛ ورلك لأن أصّلها المحّوري  

هو أصل الشهادة، وإنما هو أصل العتقاد السهل ال ي يعاني الكثّير مّن  ليس  

 ينا رلك سابقاً(. الإشكالت )ع  ما رأ 

 الاستدلالُمنُطريقُاستنتاجُالبيانُالفضلُُ( جُ

الّّ ي يّّتم  التعبّّير عنّّه في بعّّ  المّّوارد  ّ    إن اسّّتنتاج البيّّان الأفضّّل 

 ّ ة  هو الستنتاج ال ي  ّ    »اختلاس الفتراض«  ب يفّترض فيّه الشّ ه صّح 

د أنهّا تبّين  القرينّة أو القّرائن المتّوف  رة عّ   قضية أو فرضية أو نظرية ما؛ لمجر 

من بين الأش اص الّ ين سّعوا إلى تقّديم   3. يُعد  يرومي جيلمان 2أفضل وجه 

 

(1) See for more: Lipton, Peter,1998, "The Epistemology of " in: Studies in 
History and Philosophy of Science, Vol. 29, No. 1, 1 _ 31.; Adler, Jonathan, 
2012. "Epistemological Problems of Testimony", The Stanford Encyclopedia 
of Philosophy (Fall 2012 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =  

 http://plato.stanford.edu/archives/fall2012/entries/testimony-episprob. 
سّّتقرا وحّّدس« )علاقّّة اقتنّّاص  انظر: نصيري، منصور، »رابطّّه فرضّّيه ربّّايي بّّا ا   ( 2) 

هّّّ ش.    1390، ربيع عّّام  68ّ  30الفرضية بالستقراء والحدس(، مجلة: نقد ونظر، ص 

 )مصدر فارسي(. 

(3) Gellman, Jerome. 1997. Experience of God and the Rationality of Theistic 
Belief , Ithaca, N. Y., Cornell University Press. 
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استدلل من ه ا الطريق لصّالح المّوافقين. فقّد بّين  جّيلمان أصّل »البيّان  

 : 1نحو ا تي الأفضل للتجربة« ع  ال 

والتي تبّدو )مّن الناحيّة الظاهريّة(    Eكان  لديه تجربة    Sلو أن الش ه  

(، ففي حالة تساوي  K)أو متعلق من النوع  Oتعلق خاص باسم  أنها ناظرة إلى م 

ع  البيان الأفضل من قبّل رلّك   Eجميع الأمور الأخرى، ف ن احتواء التجربة 

ب رلّ ( )أو  Oك المتعلّق )أي الش ه، هو أن يكون رلك الشّ ه قّد جّر 

 ( وليس شيئاً آخر، ول أنه م يخ  أي  تجربة أساساً. Kالمتعلق من نوع 

كما هو الحّال  ّ  الستدلل تم  اعتبار أصل »البيان الأفضل للتجربة«   في ه ا 

أصلًا مبنائياً للعقلانيّة، حيّ  يحكّم جميّع  ّ  بالنسبة إلى أصل العتقاد السهل 

ويربط تجربة الفرد بالواقعية. والسؤال المطّروح هنّا  الخطاب العقلاني اليومي،  

هّ ا الأصّل؟ وقّد رهّا  يقول: ما هو الستدلل ال ي تقوم عليّه عقلانيّة 

البع  في الجواب عّن هّ ا السّؤال إلى العتقّاد بّعن عقلانيّة هّ ا الأصّل  

مستقلة عن أي  استدلل، وأنها من غير حاجة إلى استدلل آخر 
2 . 

تدلل، يجا القول: إرا أردنّا أن نعتّبر رأيّاً أو فرضّية  في مناقشة ه ا الس 

ب  أن الفرضية أو النظريّة أو البيّان  استنتاجاً للبيان الأفضل، يتعين  علينا أن نث 

في ضوء المعايير الخاصة التي تطرح في البح  عّن اسّتنتاج البيّان  ّ  المنشود لنا 

الفرضّيات أو البيانّات  هو البيان الأفضل قياسّاً إلى  ّ    الأفضل في فلسفة العلم 

الأخرى. وفي ه ا الشعن رها العلماء والمفكرون إلى الهّتمام بمعّايير مختلفّة،  

، وركّر سّوين  3. فقد ركر آرثور بيكّا  خمسّة معّايير ل بما يتناسا مع بحثه ك 

 

(1) Ibid, 1997, p. 46. 
(2) Meister, 2009, p. 178. 
(3) Peacocke, 1993: 2002 _ 2004. 
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كّل بّما يتناسّا  ّ    ، ورها غيرهما من المفكرين ا خرين 1بورن أربعة ملاكات 

. إن من بين المعايير المطروحة في ه ا الشعن  2أخرى إلى طرح ملاكات ّ    مع بحثه 

البيانيّة، والنسّجام،    عبارة عن: النسجام، والبساطة، والإنتاجيّة، والقّدرة 

والدقة. باللتفات إلى الأدلة التي ي كرها الم ّالفون لحجيّة التجربّة الدينيّة،  

المّوافقين هّو  وك لك البيانات البديلة التي يقدمونها، ل يمكن القّول إن رأي  

البيان الأفضل. وبطبيعة الحال ف ن الستفادة من أصل استنتاج البيان الأفضل،  

أن تحديد ما هي الفرضية وما هو البيان الّ ي يُعّد  هّو البيّان   أمر عقلائي؛ إل 

الأفضل، تابع للمعايير الُمشار إليها، وك لك إثبات وجود ه ه المعايير في البيّان  

 أن الم الفين ي هبون بدورهم إلى العتقاد بعفضلية رأيهم. المنشود. ل سي ما و 

ُ؛ير ُغوتينجُاستدلالُُُُُ(دُ

بعد نقد استدلل  ّ    القائلين بحجية التجربة الدينية   وهو من ّ    إن جيري غوتينج 

سوين بّورن، تصّدى بنفسّه إلى تقّديم اسّتدلله الخّاص في إثبّات حجيّة  

. إن سبا عدم قبول غوتينج لستدلل سوين بّورن، يعّود إلى  التجربة الدينية 

  أنه يرى أن ادعاء سوين بورن سارجاً ومفرطاً في الطول؛ ومن هنّا ف نّه يعمّل 

ع  الرغم مّن عّدم  ع  إثبات أننا ّ  سبق أن رأينا، من خلال تقديم مثال كما  ّ 

وجود الموانع الأربعة التي ركرها سوين بورن بشعن واقعية التجربة، نكون عّ   

 

انظر: سوين بورن، ريجّّارد، آيّّا خّّدائي هسّّ ؟ )هّّل هنّّا  إلّّه؟(، ترجمّّه إلى اللغّّة    ( 1) 

 هّ ش.   1381، جامعة قم، قم،  59ّ    58الفارسية: محمد جاودان، ص  
اقتنّّاص   )علاقّّة   « وحّّدس رابطّّه فرضّّيه ربّّايي بّّا اسّّتقرا  » انظر: نصيري، منصور،    ( 2) 

هّّّ ش.    1390،  195ّ    180الفرضّّية بالسّّتقراء والحّّدس(، مجلّّة: نقّّد ونظّّر، ص  

 )مصدر فارسي(. 
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اطمئنان من ك ب تجربتنا. وقد عمد في سياق رفع ه ا الإشكال إلى ركر بعّ   

شرائط موجّودة في  ّ الّالشرائط في التجربة، وقد رها إلى العتقّاد بّعن هّ ه  

يجا العتماد عليها. إن ه ه الشرائط التي يبّدو  التجربة الدينية أيضاً، ومن هنا  

في البحّ   ّ  أنه قد استلهمها من نقد مارتين ع  حجية التجربة الدينيّة، تعّود 

 إلى إمكانية أن نتوقع بع  الأمور، وهي: ّ   عن التجربة الدينية 

ة  تكرار التجربة؛ بمعن  أن ال  .  1 ين خاضوا ه ا النّوع مّن التجّارب لمّر 

 كرار تلك التجربة. واحدة، عليهم ت 

 أن يظهر هنا  أش اص آخرون، يخوضون تجارب مماثلة. . 2

أن يدر  ال ين خاضوا مثل ه ه التجارب أنها تساعدهم في السّعي إلى  .  3

 امتلا  حياة أخلاقية أفضل. 

 ه الشرائط موجّودة إلى  وقد ركر غوتينج في القسم الثاني من استدلله أن ه 

 أيضاً؛ ورلك لنسباب أدناه: حد  كبير في التجربة الدينية  

إن الكثير من الناس لديهم تجارب متعددة بشعن الله، وإن بعضهم يشّعر  .  1

 بحضور الله في حياته بشكل متواصل. 

 إن التجارب المرتبطة بالله قد تم نقلها في جميع الثقافات البشرية تقريباً. . 2

ت حيا م في ال إ .  3 كثير من المّوارد فّيما  ن ال ين خاضوا تجربة بشعن الله، تغير 

يتعلق بالجوانا الأخلاقية بشكل أساسي. ومن هنا يمكن لنّا السّتدلل  

 . 1بعن التجارب الدينية الناظرة إلى حضور الله تثب  وجود الله 

لكثّير  هل يمكن قبول استدلل غوتينج؟ يجا القول إن تقريره بدوره يعاني ا 

 

(1) Gufting, Gary, 1982: Religious Belief and Religious skepticism, University of 
Notre Dame press. P. 131 _ 132. 
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عّة ّ  من الإشكالت. والإشكال الأول هو أنه يتم  نقّل  ّ  في السنن الدينيّة المتنو 

الكثير من التجارب الدينية، وهي ع  الرغم من اشّتمالها بعجمعهّا عّ  الشرّائط  

الم كورة مّن قبّل غّوتينج، تتعّارض في بعّ  الأحيّان مّع بعضّها إلى حّد   

هّا الهنّدي يخّوض تجربتّه مّراراً  التناق . من رلك ع  سّبيل المثّال أن الرا 

لرهبّّان الهنّّود ا خّّرون ينقلّّون رات التجّّارب مّّراراً  (، وإن ا 1)الشرّّط  

ل أخلاقي عميق )الشرط  2 )الشرط  (. ومّن ناحيّة  3(، وإن تجاربه تؤدي إلى تحو 

أخرى ف ن الش ه اليهودي بدوره هو ا خر يرى أن تجربته الدينية تحتوي عّ   

هما  باللتفات إلى تقاليّد ّ    أن تجارب ه ين الش صين   رات ه ه الشرائط؛ في حين 

غير منسجمة فيما بينها. فعي  هندوسي ل يرى أن التجارب الدينية لليهّود  ّ    الدينية 

 أو المسيحيين قليلة أو ل يُعبع بها قياساً إلى تجربته الدينية؟ 

وهّو    ثم إن ه ا الستدلل بدوره يفتقر إلى معيار قابلية التقدير والختبار، 

في معرض نقد رأي سّوين بّورن.  المعيار ال ي عمل غوتينج نفسه ع  توظيفه 

ر مصيباً به ه النقطّة، وهّي أنّه   فهو في المثال الخاص بعودة عمته إلى الحياة ي ك 

هّة، يجّا أن يّتم  عضّدها   تّه موج  لكي تكون تجربتّه القائمّة عّ  رؤيّة عم 

لأش اص ا خرين أيضّاً.  وتعييدها بواسطة المشاهدات الأخرى ومشاهدات ا 

حتّّ  في تقريّّر غّّوتينج نفسّّه أيضّّاً، ول يمكّّن    بيّّد أن هّّ ا المّّلا  مفقّّود 

 لنش اص أن يكرروا التجارب الدينية للآخرين. 

وبطبيعة الحال ربما أمكن القول إن تكرار التجارب الدينيّة التّي تحّدث في  

كانّ    الحد الأدن  بين الأش اص الّ ين يعتقّدون بسّنة دينيّة خاصّة، وإن 

( ليسّ  متسّاوية فّيما بينهّا  تجارب المعتقّدين بّدين )مثّل الّدين اليهّودي 

بالكامل، إل أنها تشتر  فيما بينهّا في أصّل إثبّات وجّود الله. فّ را كّان هّ ا  



 257ُُُُ❖ُُُمناقشةُأدلةُالقائلينُبالحجيةُّالمعرفيةُللتجربةُالدينيةُ

الدعاء صحيحاً، أمكن الحصول ع  نتيجة في الحد الأدن  من واقعية التجربّة  

 للاحق. الدينية؛ وهي نتيجة سوف تتضح في الستدلل ا 

ُلدينيةُمنُالعلمُالحضورُ الاستدلالُمنُطريقُاعتبارُالتجربةُاُُُُ(هُ

يمكن لنا أن ن كر رأياً آخر بشعن ماهيّة التجربّة الدينيّة، يُسّتفاد مّن كلّمات  

بع  العرفاء، ومن بينهم محيي الدين بن عربي. فهو يرى أن التجربّة العرفانيّة  

لعلم الحضوري. إنه بالسّتناد إلى  )التي هي نوع من التجربة الدينية( مرتبة من ا 

ل: »الناس نيام، فّ را مّاتوا انتبهّوا«، يّ ها إلى العتقّاد بّعن  روايات من قبي 

د مثال وظهور للعام الحقيقّي. إن العرفّاء   العام المادي ليس حقيقياً، بل هو مجر 

يتجاوزون بتجربتهم العرفانية ه ا العام الظاهري والخيالي، ويصلون إلى العّام  

د تجّل   الحقيقي والوجود الحق، ويدركون أن كّل مّا سّوى الله  ، إنّما هّو مجّر 

للحقيقة المحضة. وع  ه ا الأساس ف نهم ل يرون التجربة الدينية وحدها هي  

التي تؤدي إلى المعرفة فحسا، بل إنها تؤد ي إلى أبلّغ وأفضّل أنّواع المعرفّة؛  

علمهّا، وبّ لك ف نهّا   ورلك لأن النفس في العلم الحضوري تتحد مع متعلّق 

 . 1تجد متعلق العلم في را ا 

إن الإشكال الوارد ع  هّ ا السّتدلل يّدور حّول محّور »خصوصّية  

متعلق التجربة الدينيّة«. وفي الحقيقّة حتّ  لّو اعتبرنّا التجربّة الدينيّة علّمًا  

حضورياً، ف نه باللتفات إلى ماهيّة وأقسّام العلّم الحضّوري، فّ ن حجيتهّا  

محتواهّا إلى ا خّرين،    صاحا التجربة فقط، وفيما لّو نقّل سوف تقتصر ع 

يجا أن يتم  رلك في نطاق المفاهيم وفي إطار العلم الحصولي. ورلك لأن العلّم  

 

ّ   99أبو العّّلاء عفيفّّي، ص كم، تصحيح: انظر: ابن عربي، محمد بن علي، فصوص الح   ( 1) 

 هّ ش.  1366، انتشارات الزهراء، طهران، 100
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الحضوري ينقسم في نظرة إلى قسمين؛ القسّم الأول: العلّم الحضّوري العّام  

ني: العلم  )علم الإنسان بنفسه، وهو أمر عام ومشتر  بين الجميع(، والقسم الثا 

لهامّات والكشّ  والشّهود(. فّ را اعتبرنّا  الحضوري الخّاص )الشّامل لله 

التجربة الدينية من نوع العلم الحضّوري، فسّوف تكّون مّن القسّم الثّاني،  

وبالتالي سوف تكون أمراً خاصاً، ول تكون لهّا حجيّة بالنسّبة إلى ا خّرين،  

قّدون بوجّود الله،  ولن تنطوي ع  حجية في البح  مع أولئّك الّ ين ل يعت 

ال ين يطالبون بالّدليل عّ  وجّود الله، وم يصّلوا إلى    وك لك في البح  مع 

التجربة الدينية التي خاضها صّاحا التجربّة. إن هّ ا الإشّكال إنّما يتفّاقم  

بشكل خاص عندما نلتف  إلى استدلل متسون في الّرد  عّ  حجيّة التجربّة  

جارب الدينية تشّتمل عّ  مجمّوعتين  الدينية؛ ي ها متسون إلى القول بعن الت 

 يتين، وهما: كل 

التجّّارب الإدراكيّّة الشّّبيهة بالتجّّارب اليوميّّة الشّّاملة للتجّّارب  .  1

 والمسموعة.  المرئية 

 التجارب العرفانية. . 2

ومن هنا ف ن استدلل متسون في رد  التجربّة الدينيّة يشّتمل عّ  بُعّدين؛ إن  

ة التجربّة، يسّتفيد مّن  متسون بعد بح  مقتضا بشّعن الإدرا  وشرو  ط صّح 

ة التجربة اليوميّة تحتّوي  تحليله ل  لقسم الأول من التجارب الدينية. إنه يرى أن صح 

ع  شروط. ومن رلك يمكن الإشارة إلى »وضع متعلّق التجربّة عّ  مّرأى مّن  

ة الناس«. إن ه ا الشرط ل وجود له في التجربة الدينية سّواء في نوعهّا المرئّي   عام 

ب ع  تقرير رؤيته أو سّماعه    ع؛ إر في ه ا النوع من التجارب يعمل أو المسمو  المجر 

لشيء م يره ا خرون وم يسمعوه. ومن ناحية أخرى ف ن قيمّة التجّارب العرفايّة  
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من وجهة نظّر الّبع  قليلّة جّداً. بّل هّي أدنّ  حتّ  مّن التجّارب المرئيّة  

أيضاً. من رلّك مّثلًا أن    والمسموعة التي هي بدورها قليلة القيمة من وجهة نظرهم 

: حت  لو اعتبرنّا أن العرفّاء أشّ اص روي عقّل سّليم، ل تكّون  متسون يقول 

تجاربهم رات قيمة بالنسبة إلى ا خرين؛ ورلك لأن السند الّ ي اعتّبروه لتجّاربهم  

ناش، من تمثيل خّاط،؛ إر يقّاس فيّه العرفّان عّ  العلّوم التجريبيّة مّن قبيّل  

ات الموجّودة بّين  ل سبا خطع هّ ا التمثيّل إلى الختلافّالفيزياء. إن متسون يحي 

 الفيزياء والعرفان؛ وإن بع  ه ه الختلافات عبارة عن: 

بّ جراء تجّارب  ّ    خلافاً للعرفاء ّ  إن علماء الفيزياء يمكن لهم أن يقوموا . 1

مخبرية بشعن مختل  الموضوعات، ويتحدثون فيما بينهم عّن نتّائج هّ ه  

 م بعضهم في ه ا الشعن. التجارب، ويفهمون كلا 

أسلوب ومنهج متفق عليه مّن قبّل  ّ    خلافاً للعرفان ّ    لفيزياء هنا  في ا .  2

 علماء الفيزياء في دراسة الأبحاث الفيزيائية. 

مفهّوم مطّروح تحّ  عنّوان  ّ    خلافاً للعرفان ّ    هنا  في الفيزياء ليس  .  3

نشّاطهم  الإيمان، وإن علّماء هّ ا العلّم ل يصّلون إلى الإيّمان بنتّائج  

وإنّما يعتّبرون نتيجّة تحقيقّا م أمّراً غّير  بالمعن  المستعمل في الّدين، 

قطعي وتبق  ع  مستوى الفرضية. وقّد أكّد متسّون بّعن القبّول بّما  

يدعي العرفاء شهوده من دون واسطة إنما يكون معقولً بالنسبة إلى غّير  

شهودهم، كّي  العرفاء؛ إرا أفاد العرفاء قضايا قابلة للتجربة بشعن متعلق 

 . 1وصول إليها يتمكن غير العرفاء من ال 

 

انظر: أكبري، رضا، »كاتينغ و تجربه ديني« )غوتينج والتجربة الدينية(، مجلة: نقّّد ونظّّر،   ( 1) 

 هّ ش. )مصدر فارسي(.  1379، السنة السادسة،   268ّ   267، ص  3/   4العدد:  
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ُالنتيجةُ

إن أدلّة القّائلين بحجيّة التجربّة الدينيّة غّير مقنعّة بشّكل كامّل. كّّما أن  

الستدلل القائم ع  العلم الحضوري غير متقن تمامّاً؛ وفي الحقيقّة إرا كانّ   

ت متعلقهّا،  التجربة الدينية علمًا حضورياً، يمكن أن تكون دليلًا وحجّة لإثبّا 

أنه باللتفات إلى ش صية العلم الحضوري فّ ن هّ ا   إل أن الإشكال يكمن في 

الرأي لن يكون مجدياً في البح  مع ال ين ل يؤمنّون بّالله أو الّ ين يطّالبون  

بدليل ع  إثبات وجود الله. إن التجربة الدينيّة ل يمكّن أن تكّون حجّة إل  

ن يكّون   إطار تقوية وتعزيز إيمانه، عّ  أ بالنسبة إلى الش ه المتدي ن، ورلك في 

 مشتملًا ع  شرائط خاصة. 

إن النقطة الأهم التي يجا ع  القّائلين بحجيّة التجربّة الدينيّة أن يلتفتّوا  

إليها، هي أنه لو كان الملحدون هم طرف الحوار في ه ا البحّ ؛ فّ نهم حيّ  ل  

ك بالتجربة الدينية؛ لأ  بالقيّاس  ّ  ن الإدرا  الحسّيؤمنون بالله، ل يمكن التمس 

أكثّر قابليّة للاعّتماد، وفي  ّ    التجربة الدينية التي هي من نوع الإدرا  الداخلي إلى  

الحقيقة ف ن التجربة الحسية للمتدينين والملحدين متناسقة تمامّاً ول تنطّوي عّ   

اختلاف، إل أن ه ا الأمر ل وجود له في التجربة الدينية من الأساس. وع  هّ ا  

في قبّال الأشّ اص الّ ين ل  ّ  تجربة الدينية الأساس ل يمكن الستفادة من ال 

 بوصفها دليلًا ع  إثبات وجود الله. ّ    يؤمنون بالله ول يعتقدون بالدين 

كّّما ل يمكّّن لنّّا أن نسّّتنتج مّّن ا يّّات والروايّّات دلّّيلًا محكّّما لتعييّّد  

لو أمكن أن نستفيد من آيّات  التجربة الدينية في إثبات الله للملحدين. وحت    حجية 

نُوا إنِْ تاتاقُوا  >؟يات من قبيل قوله تعالى:  وروا  اما ِينا آ ا الَّا ي إا
ا
ا اللا ياا أ مْ فرُْقاانًََ لْ لاكََُ اَ ْ ،  1<؟ يا

 

 . 29(: 8الأنفال )  ( 1) 
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أو روايات من قبيل: »من أخله العبادة لله أربعّين صّباحاً ظهّرت ينّابيع 

لداخلي الحاصّل مّن ، إشارات إلى آثار الشهود ا 1الحكمة من قلبه ع  لسانه«

ص القلبي، ف ن أقصى مّا يمكّن أن يُسّتنبط منهّا هّو حجيّة طريق الإخلا

التجربة الدينية والشهود الداخلي ل ات الش ه صاحا التجربة دون غيره 

 من الأش اص ا خرين.
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 التجربة الدينية الإسلامية
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2ُمحمدُلغنهاوزند.ُُ

ضمن تيارين رئيسّين ومختلفّين؛    في الغرب،   « التجربة الدينية » لقد تكامل مصطلح 

بيّنما ظهّر    م(، 1834ّ    1768وقد ظهر أحد ه ين التيارين في أعمال شلايرماخر ) 

م(، بيّد أننّا في فلسّفة الّدين    1910ّ    1842التيار ا خر في آثار ولّيم جّيمس ) 

المعاصر والدراسات الدينية المعاصرة، نشاهد خلطاً وغموضاً بّين هّ ين التيّارين  

في التجربة الدينية. إن توظي  مفهوم التجربة الدينية في حقّل الدراسّات  الم تلفين  

ل:   الإسلامية، يقترن بعدد من الأسئلة الهامة والجديرة بالتعم 

ما هو مدى مقبولية تطبيق ه ا المفهوم في الحقل الإسلامي الم تل  تمّام    ( أ 

 الختلاف عن منشع ه ا المفهوم في الغرب؟ 

 

يمثل ه ا العنوان تعريفاً بمقالة »التجربّّة الدينيّّة الإسّّلامية«، التّّي كتبهّّا البروفيسّّور   ( 1) 

»محمد لغنهاوزن« باللغة الإنجليزية؛ حي  أوردنا هنا مل صاً لها، كتبه كل مّّن الأسّّات ة:  

 ن جوادي. والدكتور محس مسعود آرربيجاني، 

 . : حسن علي مطر ترجمة 

بمدينّّة نيويّّور . وحصّّل عّّ     1953البروفيسور محمد لغنهاوزن هو من مواليد عام    ( 2) 

مؤهل الدكتوراه في الفلسفة من جامعة رايس تكسّّاس، ويّّمارس التّّدريس والبحّّ  في  

 . عشرين عاماً خمسة و ايران لكثر من 
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ظي  مفهوم التجربة الدينيّة في بعّ  الأحّداث  نا جواز تو لو افترض   ( ب 

المرتبطّّة بحيّّاة المسّّلمين، فهّّل هنّّا  اختلافّّات جوهريّّة في أنّّواع  

 التجارب الدينية للمسلمين والمسيحيين؟ 

حت  لو افترضّنا أن الأنّواع الأصّلية للتجربّة الدينيّة مشّتركة بّين    ( ج 

 ية واحدة؟ الدينية في حيا م الدين المسلمين والمسيحيين، هل التجارب 

 للهجابة عن ه ه الأسئلة، علينا أن نحكم بشعن ثلاثة مواضيع، وهي كا تي: 

 ما هو المعن  الخاص ال ي يتم فيه توظي  التجربة الدينية في الإسلام؟ . 1

 ما هي أنواع التجارب الدينية الإسلامية؟ . 2

 ين؟  الحياة الدينية للمسلم ما هو الدور ال ي تلعبه التجارب الدينية في . 3

لقد عمد المؤل  في ه ه المقالّة إلى مناقشّة عّدد مّن المسّائل الأصّلية في  

مفهوم التجربة الدينية في أعمال شلايرماخر وولّيم جّيمس، ل سّي ما منهّا مّا  

يكون قابلًا للتطبيق ع  الحياة الدينية للمسلمين، ويعمل أن تشكل هّ ه المقالّة  

 ه. لى الأهداف الثلاثة أعلا خطوة نحو الوصول إ 

ة في اختلاف مفهوم التجربة الدينية في حقل الإسلام  ومن بين النقاط الهام 

والمسيحية، هي أن التجربة الدينية في العام المسيحي رات مفهوم واسع جّداً، 

ويشمل أنواع الحالت الشعورية والأحاسيس، وظهور أفكار رهنيّة خاصّة 

فاني أيضّاً، وأمّا ائر والكش  والشهود العرلصاحا التجربة، وك لك البص

ل ّ    عّ  سّبيل المثّالّ    في العام الإسلامي ف ن الأمر ليس ك لك؛  من رلك

يُطلق ع  الحالت العاطفية والشعورية التي تظهر أثناء الدعاء والمناجاة، أنها 

 تجربة دينية.

م جيمس، إنما هّو  إن الهتمام بمقولة التجربة الدينية في آثار شلايرماخر وولي 
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ة فعل تجاه التفسيرات العتقادية الجازمة عّن الّدين، وكلاهمّا  في الوا  قع يمثل رد 

يتفق ع  القول بان التعكيد ع  التجربة الدينيّة الناشّئة مّن عّدم التوافّق عّ   

الأبعاد العتقادية والنظرية للقضايا الدينية. إن دراسة الأبعاد العتقاديّة البحتّة،  

، وإن التجربة الدينية من شّعنها أن تحّل  محّل  لى الغفلة عن جوهر الدين قد أد ت إ 

الأصول العتقادية. إن خطاب شّلايرماخر حّول الأحاسّيس وا راء الدينيّة  

ينشع عن الحركة الرومنطيقية الألمانية، في حين ينشع خطّاب ولّيم جّيمس حّول  

عملانيّة(. ولكّلا  التجربة الدينية من علم نفس فون  والأصّول البراغماتيّة )ال 

الكثّير مّن المشّتركات وأوجّه الشّبه.  ّ    رغم الختلافات بينهما ّ    ثنين ه ين ال 

صر الّّدين بالعقائّّد  ّ فكلاهمّّا يقّّ  في وجّّه المحّّاولت التّّي تسّّع  إلى حّّ

والأخلاق، ويقولن إن الّدين ل يمكّن فهمّه دون اللتفّات إلى الأحاسّيس  

إثبات العقائّد    إلى ّ    بطبيعة الحال ّ    ع  والعواط  الجي اشة. ولكن ل أحد منهما يس 

والقضايا الدينية مباشرة ع  أساس التجربة الدينية. إنهما يسّعيان إلى الخّوض في  

الحياة الدينية الداخلية لنفراد، أكثر مّن سّعيهما إلى إثبّات الله أو النبّي. كلاهمّا  

إلى  ّ  لوقّ  نفسّه في ا ّ  يت   موقفاً من المبالغة في عقلنة الدين، ولكنهما يتصديان 

عن الدين في ضوء آرائهما، دون سعي منهما إلى توجيه أو إثبات المعتقّدات  الدفاع  

الدينية، ويعملان ع  استجلاء القيَم الإيمانية )وفي ه ا الشعن يعمّد شّلايرماخر  

 إلى التعكيد ع  الستعداد الديني والفطري للهنسان بنحو وآخر(. 

والعواط  في    ال ي كان يؤكد ع  الأحاسيس ّ    شلايرماخر وفي قبال رأي  

يرد رأي فين برادفوت، حي  يقول في كتابه )التجربة الدينية(:  ّ    التجربة الدينية 

إن التجارب الدينية تتبلور من المفّاهيم واللغّة والتّداعيات والسّلو  الّ ي  

 يتحقق في خلفية بع  السنن والأعراف الدينية. 
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ة عّن  ليسّ  مسّتقل ّ    من وجهّة نظّر ولّيم جّيمس ّ  ة إن التجربة الديني 

خلفيات المعتقدات والمفاهيم. يؤكد البراغماتيّون عّ  الخصّائه الجتماعيّة  

للتجربة )الستناد إلى الأهداف والرغبات فيما يتعلق بالبيئة وأجوائهم المحيطّة  

النزعّة التجريبيّة  » وتفسيرا م(. ويطلق وليم جيمس ع  ه ه النظرية عنّوان  

)الداخلية( للتجربة الدينيّة والعنّاصر    . فهو يمي ز بين العناصر ال هنية « المحضة 

الموضوعية )الخارجية(، ويدافع عّن أبعادهّا الداخليّة )بمعنّ  أنّه يؤكّد في  

الحقيقة ع  أصالة الفرد والفردانية في الدين بشكل وآخر(. يمكن العثّور عّ   

بعّاد الأكثّر خفّاء في الطبقّات  الفردانية في أعماق المشّاعر والأحاسّيس والأ 

 الش صية. السف  من 

  « الفردانيّة » وقد أشكل كل من تشارلز تايلور وكليفورد غيرتّز، عّ  هّ ه  

التي ركرها وليم جيمس في تفسير الدين، وقال: أولً إن وليم جّيمس م يعخّ   

الأبعاد الجمعية للدين بالحسبان؛ من رلك ع  سبيل المثال: الّدين الإسّلامي،  

مّه ولّيم  ل سي ما الأبعاد السياسية من الإسلام. و  وثانياً: إن التعري  الّ ي يقد 

، يوحي وكّعن التجربّة ليسّ  أمّراً طبيعيّاً ومعقّول؛ً  « التجربة » جيمس عن 

 بحي  يمكن السعي إلى تحصيله. 

بيد أن وليم جيمس عندما يؤكد عّ  الأبعّاد الفرديّة مّن الّدين، يكّون  

ل الحّمدركاً لنبعاد الجتماعي  دي  عّن  ة من الدين، ويقبل بهّا. ولكنّه يفضّ 

الأبعاد الش صية والخاصة من الدين، ورلك لأنه يّرى أن الأبعّاد الش صّية  

 من الدين أكثر جوهرية من الأبعاد العقائدية من الدين. 

كما يُشكل تايلور ع  وليم جيمس ويقول: إن النحصار في رأيه، يؤد ي إلى  

ن يكّون عّ   ولً: إن ارتباطنا بعام الملكوت يمكّن أ تجاهل ثلاثة أمور، وهي أ 
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دون  ّ  شكل جماعي ومشّتر  )في مراسّم جماعيّة(. وثانيّاً: إن الهويّة الدينيّة 

تشّتمل عّ  أهميّة اجتماعيّة بالنسّبة إلى النّاس.  ّ    اللتفات إلى نوع معنويتها 

اً هاماً  وثالثاً: يمكن للرياضات الروحية الشاقة أن تت   بوصفها أسلوباً ومنهج 

 الدينية. للوصول إلى الشهود والمكاشفات  

ي ها كاتا المقالة إلى العتقاد بعن الإشكال الأهم الّ ي يّرد عّ  ولّيم  

جيمس، أنه قد حصر التجربة الدينية في فضاء أبستمولوجي، واهتم بالفوائد أو  

الأضرار المعنوية والسايكولوجية لها فقط، في حين غفّل عّن المنّافع السياسّية  

خرى. إن التجربة الدينية التّي تسّع   والجتماعية والأخلاقية وسائر القيَم الأ 

إلى الترويج للكلمات الفارغة والجوفاء، ساقطة عن العتبّار والقيمّة. يُضّاف  

إلى رلك أن المفّاهيم اللاهوتيّة والسّتدللية يمكّن أن تكّون متقدمّة عّ   

ة يمكن مشّاهد ا في الكتابّات  العتبار والوثوق بالتجربة الدينية )وه ه النقط 

 المسيحية والإسلامية ع  السواء(. العرفانية  

في حديثه عّن التجربّة الدينيّة في الإسّلام والّوحي  ّ   يقول وليم جيمس 

إنهّّا قّّد نشّّعت في عّّام اللاوعّّي )أو شّّبه  ّ    ؟ص؟ومكاشّّفات النبّّي الأكّّرم 

امتهانّاً أو إنكّاراً لصّدورها  الواعي(. وبطبيعة الحال ف ن ه ا الكلام ل يعنّي  

رف  نظرية ابن سّينا القائمّة  ّ   ع  سبيل المثال ّ  صاً عن الله. ولكن لو أن ش  

ع  أن الوحي ارتباط بين الإنسان والعقل الفعال، سوف يكون من وجهة نظّر  

 وليم جيمس غير راض تقريباً. 

إن وليم جيمس يرى قيمة كل ديّن وكّل ادعّاء قّدسي، قابلّة للحكّم 

ّّا عّّ  ّّائج عب ّّثمار والنت ّّه ونتائجّّه فقّّط. وهّّ ه ال رة عّّن: أسّّاس ثمرات

والسكينة، والإحسان، والصبر، وكظّم الغّيظ، وسّلامة الجسّم،  الطمعنينة
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وطهّّارة الّّروح، والتقّّوى، والطاعّّة، والزهّّد، والرؤيّّة إلى الديمقراطيّّة 

 والإنسانية. وبطبيعة الحال ف نه ل يريد من الديمقراطية رلك النظام السّياسي

امات سياسّية الخاص ال ي يؤدي إلى انت اب بع  الأش اص بوصفهم مق

تحكم البلاد، وإنما المراد هنا من الديمقراطية هّو التسّاوي أمّام الله، بمعنّ  

معياره في تقييم كل محء بّراغماتي )عمّلاني(. ومّن هنّا فّ ن حكمّه في  أن

وثمارهّا والنتّائج التجربة الدينية يقوم بدوره ع  أسّاس مّن آثارهّا   مورد

 المترتبة عليها.

د ا ثار المحسوسة والقابلة للتجربة هّي المنظّورة  وبطبيعة الحال ليس  مجر 

فحسا، وإنما مع ملاحظة معيّار الفضّيلة والصرّاط الغّائي المسّتقيم الّ ي  

يمكن اتباعه. وع  كل حال يكمن قصّور ولّيم جّيمس في أنّه يّولي آليّات  

ك الأهمية التي يوليها إلى أدلتهّا، وربّما كّان سّبا  المعتقدات أهمية أكبر من تل 

 د إلى معرفته باللاهوت ال ي يعاني ضعفاً من ه ه الناحية. ه ا يعو 

والمورد الوحيد ا خر ال ي نجد فيه اهتماماً من ولّيم جّيمس في كتّاب 

أنواع التجربة الدينية، يكمن في فصل العرفّان حيّ  ينقّل فيّه مّا مقّداره 

لمؤلفّه   «المنق  من الضّلال»ن الترجمة الفرنسية لكتاب  صفحة أو صفحتين م

حامد الغزالي. إنه في إطار العتراف بقصّور وقلّة معلومّات المسّيحيين أبي  

عن العرفان الإسلامي، ينقل بعّ  النقّاط عّن الغّزالي؛ حيّ  يقّول: إن 

المعارف مّا يمكّن الحصّول عليّه مّن طريّق التجربّة الدينيّة واتبّاع  من 

لي . إن مراد الغّزا 1«ال وق»)العرفاء(. وه ه المعرفة تحصل بّ  الصوفية   طريق

 

ة والجّّلال، ص   ق  من الضلال انظر: الغزالي، أبو حامد، المن   ( 1)  ،  47والموصّّل إلى ري العّّز 

 م.   1993، بيروت،  1دار ومكتبة الهلال، ط  
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شيء الّ ي يّتم  بحثّه في الفلسّفة الإسّلامية ّمن ه ا الكلام هّو رلّك الّ

، ويعّبر  عنّه ولّيم جّيمس تحّ  عنّوان «العلّم الحضّوري»عنّوان   تح 

 .«الشعور بلا واسطة»

فّاء المسّلمين يرى وليَم جيمس أولً: أن المعرفة العرفانيّة ل صّه  العر

سّّيحية أيضّّاً. وثانيّّاً: فقّّط، وهّّو يّّ كر نّّمارج وأمثلّّة مّّن العرفّّان في الم

الحالت العرفانية عندما تتسع، تكتسا قوة مطلقّة تفّوق الفّرد بحيّ   إن

يمكن السيطرة عليها )وإنما ترد بشكل غير اختياري(. وثالثاً: ل ينشع عنها  ل

ن بمحتّوى الإلهّام والإشراق أي إحساس ومرجعية ومسؤولية، ليتم الإيّما

ن المعرفّة العرفانيّة تطّيح بهيمنّة المعرفّة تساؤل واسّتفهام. ورابعّاً: إ دون

العقلانية أو غير العرفانية التي تقوم ع  أساس الفهّم والسّتدلل، وتفّتح 

طريقاً آخر للمعرفة. وتظهر لنا حقائق أخّرى بحيّ  يمكّن لنّا بواسّطتها 

 الحفاظ ع  إيماننا بحرية.

لتوجيّه  ا » إن وليم جيمس بّدلً مّن توظيّ  التجربّة الدينيّة مبّاشرة في  

ث عنها تح  عنّوان السّلطة والقتّدار. إنّه في    « المعرفي  للعقائد الدينية، يتحد 

ث عّن  حّق  » و  « الإرادة النّاظرة إلى العقيّدة » إطار توجيه العقائد الدينية يتحد 

ما بعد الطبيعّة، يّرى أحقيّة   . إنه ع  الرغم من نزوعه إلى التعددية في « الإيمان 

 الوحدة في النصوص العرفانية. 

ه غيرتز وتايلور ّ    قد غفل وليم جيمس ل  في بح  التجربّة الدينيّة، عّن  ّ    كما نو 

الأبعاد غير الفردية منها، مّن قبيّل العنّاصر العتقاديّة مّن الّدين، ول سّي ما في  

ه ا الأمر بشكل أكبر. وربّما  الدراسة العلمية لأديان، مثل الإسلام؛ حي  سيتج   

  الصّوفية فقّط، حيّ  تحتّوي في الغالّا   كان ه ا هو السبا في دفعه إلى دراسّة 
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عّ  المزيّد مّن المشّتركات مّع المسّيحية والأفلاطونيّة  ّ    بالمقارنة مع الإسّلام  ّ 

في الأدبيّات الغربيّة    1الحديثة وم ها الفيدانتا في الهندوسية. يّتم تنّاول الصّوفية 

م  تشرقين، بوصفها طريقة مختلفة عن القواعد الفقهيّة للهسّلام، بّل ويّت وبين المس 

تجاهل حت  الأبعاد الجتماعية للصوفية ومؤسسا م ودورهّم في السياسّة بشّكل  

كامل. وع  ه ا الأساس ف ن الصوفية التي يقصدها المستشرقون تتناسّا بشّكل  

لقّول إن رات  كامل مع مفهوم العرفان من وجهة نظّر ولّيم جّيمس. وخلاصّة ا 

ين، قد أوردهّا كّل مّن  العتراضات التي كان يوردها كارل إرنس  ع  المستشرق 

 غيرتز وتايلور ع  وليم جيمس أيضاً. 

وبطبيعة الحال ف ن نقاط ضع  بح  وليم جيمس حول التجربّة الدينيّة  

عّن  ّ  في حد  را ّا ّ  بوصفها جوهر الدين، ل تؤد ي إلى سقوط التجربة الدينية 

  بار، كما أن نقاط ضع  المستشرقين حّول الصّوفية ل تّؤد ي إلى تجاهّل العت 

 أصل واقعية الصوفية. 

إن النتقاد الجاد ا خر ع  رؤية وليم جّيمس في مّورد التجربّة الدينيّة،  

يتمثل في نظرية ألستون. وع  الرغم من أنه قد وضع اليد ع  مشاكل هامّة في  

التجربة الدينيّة والتجربّة الحسّية    خصوص نظرية وليم جيمس، إل أن تشابه 

 مقنعة أيضاً. وفي مورد رأي ألستون، هنّا   المنشودة لألستون هي الأخرى غير 

ة نقاط جديرة بالملاحظة:   عد 

إن الشعور بحضور الله أقّرب شّبهاً إلى حالّة الرؤيّا منهّا إلى الشّعور    ( أ 

 بالبرد وما إلى رلك. 

يهّا مّن الخّارج بواسّطة  نحن نحصل ع  المعلومات التي نحتّاج إل   ( ب 

 

(1) Sufism. 
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 خاص، لنحصّل متّ  مّا  الحواس الم تلفة، بيد أننا ل نمتلك أي  حس  

 أردنا بواسطته ع  معلومات في مورد الأمور المعنوية والروحية. 

إن التجربة الدينية ل تحتوي ع  آلية تجريبية بوصفها إدراكاً حسياً. فّ ن    ( ج 

أكثر من اسّتنادها إلى التجربّة    التجربة الدينية تستند إلى الفهم والبصيرة 

يكن يمتلك خّبرة في علّم النبّات،  الإدراكية. ف ن الش ه حت  إرا م  

يمكنه أن ينظر إلى فسيل العنا ويعرفه، ولكن من دون البصّيرة الدينيّة  

 والشعور الم هبي ل يمكن له مشاهدة الملائكة. 

م، ل تلعّا  في التجارب الدينية التي يتم بحثها من قبّل عرفّاء الإسّلا   ( د 

هّي التّي    « قامّات الأحّوال والم » التجربة الإدراكية دوراً كبيراً، بّل إن  

تحظ  بالأهمية الأكبر. إن الأحوال والمقامات نتيجة وثمّرة سلسّلة مّن  

م الأخلاقي، واجتياز مراحل تزكية النفس والسلو  المعنوي.   التقد 

جّيمس )بشّكل خلافاً لألسّتون )بشّكل مبّاشر( وخلافّاً لّوليم   (هّ

مبّّاشر(، ل يّّ ها عرفّّاء الإسّّلام إلى توظيّّ  التجربّّة  غّّير

وتوجيّّه العقائّّد الدينيّّة أبسّّتمولوجياً. مّّن رلّّك أن  تبريّّر ةالدينيّّ

ل يروم إثبات وجود الله من طريق التجربّة ّ    سبيل المثال ع ّ   الغزالي

إلى العتقّاد بّعن التعلّيم يجّا ّ    بطبيعة الحّالّ    الدينية. وهو ي ها

يكون ع  أساس التجربة الدينية، وهو يحصل مّن طريّق المراقبّة،  أن

ك الحصول ع  المعارف اليقينية، وهّ ا يمثّل الخطّوة الأولى ويتم ب ل

 إلى ال وق.

ّّارئ الكّّريم إلى   ّّة الق ّّ  الم تصرّّ، نلفّّ  عناي وا ن بعّّد هّّ ا التعري

 : المقالة  أصل 
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 1التجربةُالدينيةُالإسلّميةُ
  تطّور .  الإسّلامي   العّام   في   أجنبيّاً   مصطلحاً   « الدينية   التجربة » يعتبر مصطلح  

  شّليرماخر   فريدريك   بععمال   الول   التيار   يتمثل :  رئيسيين   ن تياري   إلى   الغرب  عند 

  . ( 1910 ّ    1842)   جّيمس   ويليّام   بععمال   ا خر   يتمثل   بينما (  1834 ّ    1768) 

ة إلى المقالّ  ه ه   دف  ول  التيارين،  بين  الخلط  من   نوعاً   الحالي  الوق   في  يسود

 ّا. عوضّاً إعادة تتبعها بهدف نقد أو تفصيل مفهوم التجربة الدينية بحّد را 

عن رلك، سوف أفّترض أن المفهّوم موجّود بالفعّل، وأتسّاءل كيّ  تّم 

 انتشاره به ا الشكل. 
يثير است دام مفهوم التجربة الدينيّة في مجّال الدراسّات الإسّلامية عّدة  

 ت مهمة مثيرة للتفكير. تساؤل 
أولً: التساؤل حول شرعية است دام المفهوم في نّواحي صتلّ  جّداً عّن  

ال ي نشع منه! إر أنه من حي  المبدأ، ل يوجد مايتعّارض بّين الحاجّة  المصدر 

نصر  ّ لوجود ه ا المفهوم والمصادر التي نشع منه، ع  سبيل المثّال: إن عّزل عّ

امي  ل يمنعنّا مّن التعّرف عليّه عنّدما يّتم  التنجستن لأول مرة من الولفر 

دينيّة في الديانّة  است راجه من معدن الشيلي . وبالمثل، ف ن ظهور التجربّة ال 

 

-1979سّّابق بجامعّّة تكسّّاس الجنوبيّّة   ر الكاتا: البروفسور محمد لگنهاوزن )آستا  ( 1) 

شّّطة  البحثية في قم. له أن ّ  ( وعضو الهيئة العلمية بمؤسسة الإمام الخميني التعليمية 1989

سفية إسلامية بالتعاون مع العديد من المراكز العلمية الإيرانية من قبيل جامعة قم،  علمية فل 

 جامعة الأديان والم اها والمؤسسة الدولية للدراسات الإسلامية.  

ش،   1383]منهجيات العلوم الإنسّّانية[، ربيّّع  « روش شناس  علوم انسان  » المصدر: مجلة  

 . 38العدد  

 لإسلام. ترجمة: علي ف ر ا 
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المسيحية اولً ل يمنع إمكانيّة تطبيقّه في مختلّ  نّواحي الحيّاة الدينيّة عنّد  

المسلمين. من ناحية أخرى، تبدو الفتراضّات الكامنّة وراء مفهّوم التجربّة  

ية أكثر حساسية ثقافياً من تلك التي يمكن أن يّتم الكشّ  عنهّا خّلال  الدين 

،  1999،  تلّّ  أنّّواع المعّّادن )روكّّس البحّّ  في البنّّاء الجتماعّّي عّّن مخ 

 (. 206 ّ  186 ص: 
ثانياً: إرا افترضنا أنه يسمح للمسّلمين تطبيّق مفهّوم التجربّة الدينيّة في  

أنواع التجارب الدينية عنّد  شؤونهم الحياتية، فهل يوجد اختلافات جوهرية في  

 المسلمين والمسيحيين؟  
يجهلهّا المسّيحيين؟  هل يوجد أنواع من التجارب الدينيّة لّدى المسّلمين  

وهل يوجد أنواع من التجارب الدينيّة المسّيحية عّ  وجّه التحديّد يجهلهّا  

المسّّلمين؟ وإرا افترضّّنا أن التجّّارب الدينيّّة المسّّيحية والإسّّلامية تتنّّوع  

ع نفسّها، أل يوجّد هنّا  المزيّد مّن الختلافّات الجوهريّة بّين  الأنوا  بين 

 المسيحيين والمسلمين؟  
ضنا أن الأنواع الرئيسية للتجربة الدينية مشتركة بين المسّلمين  ثالثاً: إرا افتر 

والمسيحيين، حينها من المرجح أن يختل  دور ه ه التجارب في الحيّاة الدينيّة.  

التجارب الدينية أمراً مركزيّاً في حيّاة المسّلمين    هل تعتبر الأنواع المتشابهة من 

ة للمسّلمين صتلّ  اختلافّاً  والمسيحيين؟  إرا افترضنا أن أهم التجارب الديني 

كبيراً عن أهم التجارب الدينية للمسيحيين، فّمارا صبرنّا هّ ه الفروقّات بّين  

 ين؟  الإسلام والمسيحية أو بين الحياة الدينية لكلٍ من المسلمين والمسيحي 
للهجابة ع  القضايا الم كورة سّابقاً يجّا أن نتوصّل إلى عّدة أحكّام: 

ق مفهوم التجربة الدينية ع  الإسلام، أي تحليل الحكم حول إمكانية تطبي (1
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ماهية المعن  ال ي يمكن أن يُمنح لمصّطلح التجربّة الدينيّة في حّال إيجّاده 

ّّا للهسّّلام؛  ّّز فهمن ّّه بهّّدف تعزي ّّة ( تصّّني  2وتوظيف التجّّارب الديني

ّّة 3الإسّّلامية؛  ّّاة الديني ّّة الإسّّلامية في الحي ّّة الديني ( وسرد أدوار التجرب

واقع إن المساعي الهادفة لتحقيق ه ا الأمر ليس  سهلة المنال. للمسلمين. في  

سعقوم في ه ه المقالة بدراسة بع  المسائل الأساسية المطروحة حول مفّاهيم 

مال كل من شليرماخر وجّيمس، لسّيما تلّك التجربة الدينية المكتشفة في أع

ار بعّ  المطبقة ع  الحياة الدينية الإسلامية؛ لكني آمّل أن نّتمكن مّن اصّ

الخطوات الأولية نحو ه ه الأهداف الثلاثة. وبالرغم مّن أن التسّاؤل عّن 

شرعية مفهوم التجربة الدينية في البيئة الإسلامية قد يعتبر امراً مبالغّاً بّه، إل 

عديد من الأسئلة الجدية حول التجربة الدينيّة قّد تمّ  إثار ّا بشّكل أن ال

را ا والتي كان  السبا وراء ظهور ه ه   خاصةً في بيئة الثقافة المسيحية،  عام

 الفكرة في المقام الأول.
حت  لو منحنا شرعية است دام ه ا المفهوم بغرض فهم التّدين المسّيحي،  

من ناحية أخرى ومن خلال العتراض عّ     فه ا لن يجيز تطبيقه ع  الإسلام. 

ر المرتبطّة  تطبيق المفهوم ع  الإسلام قد نجد ما يثّير تسّاؤلتنا حّول الأفكّا 

باتباع المفهوم إلى الحد ال ي قد يجعل تطبيقّه عّ  الحيّاة المسّيحية أمّراً مثّيراً  

 للشك أيضاً ب لاف ماكنا نعتقده في بادئ الأمر.  
ربة الدينية كما أشيع است دامه في الفلسّفة الغربيّة  بدايةً، يعتبر مفهوم التج 

ئع الأفكّار الدينيّة ول  مفهوماً عاماً للغاية يشّمل جميّع أنّواع المشّاعر ووقّا 

يقتصر فقط ع  الرؤى الصوفية واكتشّافا ا. لكّن الوضّع يختلّ  في العّام  

  الإسلامي، ع  سّبيل المثّال: ل يعتّبر المسّلمون التجليّات الروحانيّة التّي 
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يشعرون بها أثناء الصّلاة والّدعاء عّ  أنهّا تجربّة دينيّة. قّد تكّون مسّالة  

لسوف الدين من تعري  التجربّة الدينيّة  مصطلحات. ليس هنالك ما يمنع في 

ع  نطاق واسع بحي  تشمل حالة التفكير الدنيوي حّول صّلة المّرء الحاليّة  

ش اص الّ ين  بالله. ومع رلك، يجا أن نضع في الحسبان وجود العديد من الأ 

قد نظن أنهم يعيشّون تجّارب دينيّة لكّنهم يرفضّون وصّ  أنفسّهم بهّ ه  

لناس في جميع الأحوال إلى عّدم التفكّير في تجّاربهم  الطريقة. في الحقيقة يميل ا 

الدينية. ومع رلك ل يمكن السماح أثناء وصفنا لتجربة المّرء بالسّهاب بعيّداً  

تميز بكونها تتشكل كلياً أو جزئياً مّن  عما قد يؤكده بنفسه، رلك لأن التجارب ت 

 يتحد 
ٍ
ث فيها عن تجربّة  خلال كيفية ظهورها لنا. يمكننا دائمًا أن ننكر رواية لمرء

ش ه آخر وأن نطعن بمصداقيتها. لقد أدى عدم القتناع بالنظرية اللاهوتيّة  

والدراسات العقائدية إلى ازديّاد التركيّز عّ  التجربّة الدينيّة عنّد كّل مّن  

ماخر وجيمس. شعر كلا المفكرين أن دراسة العقيّدة قّد أدت إلى إهمّال  شلير 

 أنه يمكن أن يتم تقديم مفهوم التجربّة  ونسيان جوهر الدين، واعتقد كلًا منهما 

 الدينية كبديل عن المبادئ العقائدية القائمة ع  الحجج والدفاعات. 
فكّار الدينيّة في  ويرى كلا المفكرين أن دراسة العقيدة المتعلقة بالمشاعر والأ 

مؤلفات شليرماخر قد تعثرت بالحركة الرومانسية الألمانية، بينما تعثرت مؤلفات  

تعلقة بالتجربة الدينية بفلسفة ڤندت والمبادئ البراغماتية التي كان قّد  جيمس الم 

سع  لتطويرها. ومع رلك يجا أل نغفل عن أهمية أوجه التشّابه القائمّة بّين  

الرغم من أوجه الختلاف الجوهرية بينهما، فكلاهما    ير ماخر ع  جيمس وشلا 

يّة الخاصّة بّه، كّما أنهّما  يرى أن جوهر الدين يكمن في المظاهر الباطنية وال ات 

يعارضان محاولت حصر الدين في النظرية اللاهوتيّة والّوعظ الأخلاقّي، إر  
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هّتمام  يعتقد كلاهما أنه ل يمكن فهم الدين بطريقة صحيحة ما م يّتم إيّلاء ال 

 .  اللازم للمشاعر والعواط  
ومن النقاط الأخرى الهامة التي يتقاسمها شليرماخر وجّيمس التّي غالبّاً  

هي ابتعاد كلاهما عن محاولّة إثبّات  ّ   ما أحاد الكُت اب الأكثر حداثة عن ركرها 

أو تبرير أي عقيدة معينة ع  أساس التجربة الدينية. حيّ  كّان هّدفهم فهّم  

تمتع كّل مّن  . للمتدينين دون محاولة إثبات وجود الله أو ملائكته  الحياة الباطنية 

عصر الّ ي قّد  ّ ن كانا ملائمين للّشليرماخر و جيمس بالجرأة والحماس الل ي 

عاشا فيه. واص  كلاهما موقفاً ضد الإفراط في التفكير في الدين. لقد سع  كّلا  

ئّد أو تبريرهّا، وإلى  منهما للدفاع عن الدين كما يفهمه دون محاولّة إثبّات العقا 

 محاولة إظهار قيمة الإيمان من خلال شدة ارتباطه بالمرء.  
توجد حاجة لأي حجة تثبّ  صّحة الدعّاءات    يعتقد شلاير ماخر أنه ل 

إرا م يتم اجتثاث الإيمان الديني، إر يرى أن قوة الحدس كافية لترسّيخ الإيّمان  

نية كبّاقي الصّفات، وإرا م يّتم  يولد الإنسان حاملًا معه الصفة الدي  » وتعمينه. 

  قمع إحساسّه بّالقوة وحظّر وتحصّين الصّلة التّي تّربط الإنسّان بّالكون 

عندها يجا ان يتطور الّدين دون أي خطّع عنّد  ّ  وفان بعنهما قطبا الدين المعر  ّ 

 ( 59 ص: ،  1996)شليرماخر،    « كل إنسان وفقاً لأسلوبه الفردي الخاص به 
عّن قّوة التجربّة    « ف التجربّة الدينيّة أصّنا » كما يدافع جيمس في كتابّه  

ني.  الباطنية في ترسيخ الإيمان باعتبّاره أفضّل مّن محّاولت الإثبّات العقّلا 

أعتقد بكل أمانة وحزن أنه علينا أن ن له إلى اعتبار أن محاولة إثبات حقيقّة  » 

تحرر التجربة الدينية المباشرة عبر المنهجيّات الفكريّة مّاهي إل محاولّة يائسّة  

(. »تعد ]المشّاعر[ مقنعّة لأولئّك الّ ين  455، ص:  1928)جيمس،    « تمامًا 
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ن التجّارب المنطقيّة المبّاشرة أن  يتمتعون بها بالقدر ال ي يمكن لأي تجربة مّ

ا بكثّير مّن النتّائج التّي أنشّعها المنطّق   تحمله، وهي بصفة عامة أكثّر إقناعًّ

التجربّة  (. ل يست دم شلاير ماخر مصّطلح  72ص:  ،  المجرد« )المرجع نفسه 

س )   1الدينية، بل يست دم بدلً عنه المصطلح الكنتي  د    مّع   يتنّاق    الّ ي (  الحَّ

  الإدرا    عّن   دقيّقٍ   وصٍّ    تقديم   إلى   خلاله   من   يهدف   ي  ح   والممارسة،  المعرفة 

دين ضّمن مجموعّة مّن  الّ  اختزال   إمكانية   عدم   تِب يانه   وبالتالي  الديني   والوعي 

الأخلاقية. هك ا سع  مدافعاً عن الدين ضد رومانسّيي   المعتقدات أو القواعد 

  عصره ال ين كانوا غير راضين عن الأعراف والعقائد الأخلاقيّة للمؤسسّات 

الدينية في أوروبا، فكان بالمقابل يقدم الدين ع  أنه الحياة الداخلية للّروح. كّما  

لّدفاع عّن  اعتقد شليرماخر أن التركيز ع  الحدس من شعنه أن يتيح إمكانيّة ا 

الدين ضد الشكو  التي أثارها النقد الكانطي للميتافيزيقيّا التعمليّة والمّ ها  

لتنوير. قد لتكّون هّ ه الشّكو  متعلقّة  العقلي ال ي كان يُعتبر من أشكال ا 

بالحقيقة الدينية، حيّ  أن الّدين هّو مسّعلة شّعور وحّدس في حّين تّدور  

تتميز الخصّائه الرئيسّية    الشكو  حول الفرضيات النظرية لعلماء اللاهوت. 

للمشاعر الدينية والبّديهيات عنّد شّليرماخر بكونهّا مبّاشرة ومسّتقلة عّن  

اليّوم نقّاشن فلسّفين حّول إمكانيّة اسّتقلال    المعتقدات والممارسات. يّدور 

 التجارب عن المعتقدات والممارسات كما اعتقد شليرماخر. 
بشّكل   يوجد هنا  رأي آخّر معّارض لّرأي شّليرماخر، كّان قّد بّرز 

ملحوظ وخَلُه إلى العتقاد بعن جميع التجّارب الدينيّة تتشّكل مّن خّلال  

 ي يحدث في بعّ  التقاليّد  المفاهيم وأساليا التواصل والتعاون والسلو  ال 

 

(1) Anschauung 
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. وفقّاً لويليّام  1( 1985،  برودفّوت ) .  « البنائيّة » وقد أطلق عليه اسم  .  الدينية 

ينية ليسّ  مسّتقلة عّن  جيمس وع  النقي  من شيلرماخر، ف ن التجربة الد 

خلفية المعتقدات والمفاهيم. في الواقع، يعد رف  الأمة لجميّع أنّواع الأسّس  

تّم تعريّ  التجربّة عنّد جّيمس  .  للبراغماتيّة   المعرفية مّن السّمات المميّزة 

والبراغماتيين ا خرين ع  أنها نشاط يعرض لنا كل ماقد تتم مواجهته. يختلّ   

لتي تدور حول نظرة البريطانيين التجريبيين لل ّبرة  ه ا الأمر كلياً عن النظرية ا 

غماتيّين  باعتبارها سجلًا سّلبياً للبيانّات المنطقيّة. ونظّراً لعتبّار تجربّة البرا 

نشاطاً بشرياً، فهي بالتالي تعتمد ع  الغايات والمصّالح البشرّية كّعن يتفاعّل  

شّدد    . المرء مع بيئته مستفسراً بشكل متكّرر حّول كّل مّا هّو موجّود فيهّا 

البراغماتيون عّ  الطّابع الجتماعّي للتجربّة بّدلً مّن المفهّوم القّديم لهّا  

وعّ  الّرغم مّن وصّ   كالمحتوى المقتصر ع  عقل الفرد بشّكل خّاص.  

جيمس نظريته بالتجريبية الراديكالية، إل أن أفكاره عّن التجربّة تجّاوزت إلى  

استعدادٍ لقبولها. فبّالرغم  حد كبير الأمور التي كان التجريبيون التقليديون ع  

من أنه ل يقيد التجربة بالحالت الباطنية الناتجة عن الإدرا  الحسّ ويميّل إلى  

ت عزل الجوانا ال اتية والداخليّة لحيّاة الفّرد عّن بقيّة  التشكيك بمحاول 

جوانا الحياة، إل أنه في ا خر يميّز بّين موضّوعية وراتيّة التجربّة، ويؤيّد  

جه الداخلي. ليعتبر ه ا الأمر مجرد تحيز أو فردانيّة يانكيّة  بوضوح أولوية التو 

نتقّادات  ل واعية. يستمر جيمس بالتمسك بموقفه ع  الرغم مّن إدراكّه للا 

وملاحظتها، مؤكداً أنه فقط مّن خّلال العّيش في فلّك الفكّر المنفّتح عّ   

 

 : لمزيد من المعلومات والمقاربة النقدية لشلاير ماخر من زاوية بنيوية، راجع  ( 1) 

Robert Forman, Mysticism, Mind, Consciousness (Albany: SUNY Press, 1999). 
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  التساؤلت المحددة حول المصير ال ي يجعّل الإنسّان متعمقّاً؛ وعيشّه بهّ ا 

 الشكل، هو مايجعل الإنسان ش صاً متديناً. 
»وبكوننا متدينين ف ننا نثب  بعننا نمتلك الحقيقّة المطلقّة لسّيما في النقّاط  

تي يسمح لنّا الواقّع بحمايتهّا. في نهايّة المطّاف، إن اهتمامنّا الجّاد مّرتبطن  ال 

 بمصيرنا الش صي«. 
هّ ه المحّاضرات،  »إنك ترى السبا ال ي قد جعلني متفرداً كثيراً خّلال  

وجعلني أبدو عازماً جداً ع  إعادة تعهيل الجانا الوجّداني للشّعور؛ وخبايّا  

لأكثّر قتامّةً في الش صّية هّي الأمّاكن  الإحساس، إر تعد الطبقات العمياء ا 

الوحيدة في العام التي تكش  لنا أثناء تكوينها الحقيقة الفعليّة، وتجعلنّا نّدر   

ائع، وكيفيّة إنجّاز العمّل عّ  أتّم  وجّه.  بشكل مباشر كيفية حدوث الوقّ

وبالمقارنة مع عالمنا ال ي تحيا فيه المشاعر الفرديّة، يغّدو العّام المّليء بالأشّياء  

،  1902لمعممّّة التّّي يتعملهّّا الفكّّر خاليّّاً مّّن المتانّّة والحيّّاة« )جّّيمس،  ا 

(. سواء أكان المرء يفترض أم ل بعن جيمس يّدافع هنّا بشّكل  2 ّ    501 ص: 

ن فرديته، إل أن  ه ا الأمر أصبح بمثابة نقطة التحول. دعونا ننظر كي   كاف ع 

.  « تّايلور   تشّارلز » و   « غيرتّز   كليفّورد » كان  ردود اثنين من أبرز النقاد وهمّا  

 لًا: قائ  أعلاه   المقتبس   المقطع  إلى   بالإشارة   غيرتز  كتا 

العمياااءُُالطبقاااتُُُ»اُُُُُ«التجربااةُُ»فيُنطااٍُي دعىُُُُُ«الدينُُ»انُتطويقُفضاءُ

يبدوُأنهُبشكلُماُلمُيعدُأمراًُمنطقياًُوطبيعياااًُُاُُُ«الكثرُقتامةُفيُالشخصيةُ

بُالماارءُبمنحااهُساامةُُهناااكُالكثاايرُمماااُقاادُيرغااُ.ُلتتمُمحاولةُالقيااامُبااهُ

غالباًُفإنُجميعُالشياءُالتيُيبدوُأنّاُتحملُهذهُالساامةُتحاادثُُيُُُ«الدينيُُ»

ُ(.169ُو:ُي2000ُُيُخارجُالذاتُ)غيرتزُ
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  عّن (  غيرتز   محاضرات   من  « كبير  بشكل  استفاد » كما يعبر تايلور )معترفاً بعنه 

 : قائلاً  الشكوى  نفس 

ُُوالتاايُُالجماعيةيُُالدينيةُُالحياهُُظاهرهُُاستيعاُ ُيستطيعُُلُاُ؛يمسُُأنُُُيبدوُ

 رديااة(ُفحساابُباالُأنّاااُتساااهمُفيُُالُُ)ُالدينيااةُُللصلّتُُُنتا؛اًُُُتكونُُُلُا

لمُيتركُمكاناًُللصّلةُالجماعيةُخلّلُطريقتااهُُُتكوينُهذهُالصلةيُبمعنىُأنهُ

ُ(.24ُو:ُُي2002ُالتقليديةُللو؛ودُ)تايلوريُُ

رهّا كّل مّن  ما يهمنا حالياً أن المثير للاستفزاز حول العتراضات التّي أثا 

 غيرتز وتايلور هو اصار كلاهما أمثلة من العام الإسلامي ك ثبات. 
من في المعتقّد الش صيّ لن  يعترض غيرتز ع  اعتبار أن جوهر الدين يك 

رلك سينتج عنه إقصاء الدين من الأحداث السياسية التي غالبّاً مّا يكّون لّه  

جاء، وتحّ  مسّميات   دوراً حاسمًا فيها. »إن الإسلام السياسي )بحسا ما قد 

مضللة( هو المحاولة المب ولة من طرف المسّلمين لإشرا  مطالبّات وطاقّات  

(. يُبدي غيرتز تعاطفاً مع المسّلمين  173ص:   ، 2000العام الحدي « )غيرتز،  

لعدم تمكنهم من الن راط بشّكل فعّال مّع الحداثّة ومّع الّ ين أصّبح   

ضاً وفي المقابل ليس قّائمًا عّ  الهويّة  محاول م اليوم تبدو أكثر شؤماً. »لكنه اي 

  ال اتية الدينية وع  الهويات الأخرى التي برزت بشكل متزايد في الميدان العّام 

  الهندوسايةُوالخطاب العلماني فحسا، بل إن بع  الهويات المتينة للغاية مثّل   

تّز،  ونوعاً من القبول السياسي مّؤخراً« )غير ّ  قد اص ت عالماً عدائياً   الشيعةُأو  

(. انتُقِد جيمس بسبا مساواته بين الدين والتجربة الخاصة  175، ص:  2000

.  الّدين مّن أخّ  أي سّلطة سياسّية كما لو كان  وسيلة عقيمة لمحاولة منّع  

فرديّة وراتيّة     حالاةُايمانياةُ»التجربة التي تم طردها خارج البّاب باعتبارهّا   
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جمّاعي لممثّل صّارم    وموضوعية بشكل راديكالي، تعود عبر الناف ة ك حساس 

 (. يل ه غيرتز حجة محاضرته في جملة: 178، ص: 2000دينياً« )غيرتز،  

الحقيقيُبماُيحملهُمنُمعنااىُوهويااةُوساالطةُُُُ»انُماُنرغبُبتسميتهُالعالُم

وتجربةيُجميعهاُمقوماتُمتشابكةُفيماُبينهاُبطريقةُمعقدهُيصعبُحلهااايُُ

اختزالهُالُالخاايريُُُُومتضمنةُبشكلُمتبادليُولاُيمكنُتأسيسُالدينُأوُ

أ ُالتجربةُبشكلُأفضلُمنُامكانياااتُالمقوماااتُالخاارت.ُذلااإُلنُُ

ُ(.184ُيُو:2000ُُيرتزيُالإيمانُلايتكونُفيُالعزلة«ُ)غُ

ومّّن جانّّا آخّّر، يسّّتعين جّّيمس بالمثلّّة التّّي يسّّتقيها مّّن العّّام  

عّ   الإسلامي ليؤكد أهمية التجربة المباشرة للدين. حيّ  يمكننّا القّول، رداً  

اعتراضات غيرتز وتّايلور، أن جّيمس م يكّن جّاهلًا بالجوانّا الجتماعيّة  

رها. من ناحية أخرى يّرف  كّلًا مّن  والمجتمعية للدين، كما أنه م يقصد إنكا 

 غيرتز وتايلور أن يبرروا له أسلوبه المتجاهل لكل ما هو اجتماعي. 
الجتماع،   عندما شدد جيمس ع  الفردية، م يهدف بها التحري  ضد علم 

في الّدين.   نسرياةُالنجااهُوإنما ضد الإفراط في التفكير في الدين، وضد ما أسماه 

علمي في أن   الدين هو كل ما بقي راس اً بشّكل مجّرد  والتي قصد بها الغرور ال 

من الزمن ال ي م يعرف فيه النّاس مّا هّو أفضّل. في المحّاضرة الثانيّة مّن  

الّ ي    حصرُالموضاوعُيمس بالتفصيل عن  ، يدافع ج « أصناف التجربة الدينية » 

ناقشه ويعترف بعن للدين جوانا أشمل من التي تطرق لهّا في بّاقي الكتّاب،  

نه لن يبح  في الجوانا المؤسسية للدين. يمكننا أن نبرر الخطع الّ ي  مصرحاً أ 

تم اصطياده لجيمس فيما يخه عدم إيلائه الهتمام الكاف عّن كيفيّة خضّوع  

عثير العلاقات سواء الجتماعية أو مع المؤسسّة الدينيّة،  التجارب الش صية لت 
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وأن فكرتّه    فهو مدر ن ل لك، حي  يؤكد أن اهتماماته تكمّن في مكّان آخّر، 

ليس  في حصر الدين بل في حصر موضوع البح  الخاص به. حت  أنه يعّرب  

  هّّ ه   في   حاليّّاً   »أقّّترح .  لموضّّوعه   الاادينُعّّن اسّّتعداده للّّت لي عّّن اسّّم  

ؤسس تمامًا، وأل  أتحدث عن التنظيم الكنسّ،  الم  القسم  أتجاهل  أن  المحاضرات 

والأفكّار المتعلقّة با لهّة  وأن أتعمل بعقل قدر ممكن في علم اللاهوت النظامي  

س قّدر الإمكّان عّ  الّدين الفّردي بشّكل طّاهر  ّ نفسها، وأن أقصرّ نفّ

والتّي  إنني مستعد لقبول أي اسم قد يطلق عّ  الديانّة الش صّية  . وبسيط.. 

(. يستمر جّيمس ب عطّاء  30 ّ  29 ص: ،  1902،  )جيمس   أوصي بدراستها« 

الجوانّا الفرديّة للّدين أكثّر جوهريّة مّن  الأسباب التي تقوي اعتقاده بعن  

أساليا التعبير المؤسسية )ع  الرغم من أنه يعترف بعنّه يمكننّا إيجّاد أصّول  

سحر(. إنه أمّراً قّد يختلّ   المشاعر الدينية الصادقة حقاً في الفتشية البدائية وال 

معه المرء، لكن ل ينبغي أن نعخ  فكرة عن جيمس كما لو أنّه الشّ ه الّ ي  

ه فردانيته الصارمة للحد ال ي يمنعه من تقدير حقيقة أن الدين ممتد إلى مّا  أعمت 

 وراء نطاق الفردية. 
قد تم تكرار وانتقاد تعريفه للدين في مناسبات لحصر لهّا، لكّن انظّر إلى  

صيغة التي يقدم بها ه ا التعري : »ل لك، فالدين )كما أطلّا منّك ا ن أن  ال 

شر في  ّ صرفات والتجّارب الفرديّة للبّّ شاعر والت تت  ه اعتباطياً( يمثل لنا الم 

،  عزلتهم، بقدر إدراكهم لرتباطهم بما قد يعتبرونّه عّام اللاهّوت.«)جيمس 

ة بعام اللاهوت نفسّه  (. يتابع جيمس فكرته معتبراً أن العلاق 31ص: ، 1902

كّان يجّا أن يضّي  عبّارة  . « قد تكون إمّا أخلاقيّة أو بدنيّة أو شّعائرية » 

، ول أعتقد أنه كان ليعترض عّ  مثّل  « أو حت  سياسية ّ  أو مجتمعية اجتماعية » 
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 ه ه الإضافة. كان سيستمر ب نهاء فقرته بنفس الجملة:  

ال رديااةُالمباااشهُُفيُهذهُالمحاضراتيُكماُصرحاُسابقاًيُفإنُالتجااار ُ

ُستملأُوقتناُبماُيك ييُولنُن كرُفيُاللّهوتُأوُالكنسيةُعلىُالإطلّا.ُُ

به أن يضي  أنه م يكن ليعخ  في عين العتبار أياً مّن الهياكّل   كما كان يجدر 

والعلاقات الجتماعية الدينية، ليس لأنه ينكّر وجودهّا أو أهميتهّا، بّل لأنّه  

ينحّاز للعاطفّة ضّد الفكّر، كّما أنّه مّع  يصطاد في مكان آخر. صحيح أنّه  

مّا يثّير  المرتدين ضد الأرثوركس، لكن ه ا النحياز هّو أكثّر انعكاسّاً عّ   

تعاطفه، وليس لوجود أي نقاش حول عدم اصار الدين أشكال ل تجعله يشّعر  

يعّترف جّّيمس بوجّود تعصّّا واعّتلال دينّّي حتّ  في الجوانّّا  .  باللّ ة 

ا. ل تتمثل وجهة نظّره في إنكّار الأشّياء التّي  الش صية التي كان يدافع عنه 

 اصار أشكال خاليّة مّن  لتلف  انتباهه، وإنما في إلحاحه ع  أن الدين قادر ع  

المظاهر التي يجدها قبيحة، في حّين أن الّدين إن م يبنّ  عّ  أسّاس الشّعور  

  الفردي للمرء فهو مجرد نفاق. إن الدفاع عن جيمس أمرن مبّالغ بّه، فحتّ  لّو 

كان بريئا  ف ن الفرضية الرئيسية لخصومه باقية: ل يمكن للمّرء الحصّول عّ   

صر تركيزه إلى الأمور الفرديّة. يختّتم تّايلور كتيبّه  فهم كافٍ للدين إرا كان يح 

مشيراً إلى ثلاثة أشياء قد نت طاها في حال حصرنا تفكيرنا ع  الّدين بالشّكل  

 ال ي يقدمه جيمس: 
ماعيُفيُتواصلناُمعُالم قدَسُحتىُلوُتمُابعادهُيمكنُأنُيتمُالتوسطُالج

ا؛تماعيةُوسياسيةُُُ(ُيمكنُأنُتحملُالهويةُالدينيةُأ ية2عنُالسياسة ُ)

(ُكماُيمكنُاعااتمادُقواعااد3ُللناسُبغظُالنسرُعنُمدتُروحانيتهم ُ)

السلوكُالروحانيةُالتقيةُكوسيلةُهامااةُللّسااتجابةُللحاادسُالااديني.ُ

تُ؛يمسيُلاُأ؛دُأننيُأميلُالُنساايانُالنقاااطُعندماُأعيدُقراءهُكتابا
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دينيااةُالتيُذكرهاااُتااايلور.ُيباادوُأنُهناااكُاشااارهُكافيااةُللطوائاافُال

والانضباطُالروحيُالمتبعُرسمياًُعاالىُالاارغمُماانُالتجاهاالُالواضااحُ

للسياسة.ُانُماُيبدوُمزعجاًُحقاًُحولُو؛هةُنسرُ؛يمسُللدينُهوُأنهُ

ماانُالناحيااةُالمعرفيااةُبسااببُالرؤيااةُيقدمُتجربةُدينيااةُفيُمكانااةُممياازهُُ

يُماُقاادُيااؤد ُالُتقويضااها.ُيباادوُهناااُأنُ«الثمار»المحدودهُلصنافُُ

مسُيحصرُتركياازهُبشااكلُكباايرُعاالىُال وائاادُوالضرارُالروحيااةُ؛ي

دونُأخااذهُبعااينُالاعتبااارُيُُوالن سيةُالتيُقاادُتجلبهاااُالتجربااةُالدينيااة

ماعيةُوالخلّقيااةُوغيرهاااُفوائدهاُوعواقبهاُالجماعيةُوالسياسيةُوالا؛ت

منُالشااؤونُالنسريااة.ُتعتاابرُالتجااار ُالدينيااةُالتاايُتقااودُالُالهااراءُ

اطلااة.ُانُالتساااؤلُحااولُالمعيااارُالااذ ُنسااتخدمهُلتميياازُاللّهااوبُب

الخرافاتُعنُاللّهوتُالصحيحُهوُقضيةُأخرتيُلكنُال كرهُالقائلااةُ

طةُالتجربااةُهاايُبأنُالقيودُاللّهوتيةُوقيودُالمنطقُيمكنهاُأنُتقلبُسل

ُغالباًُماُيلّحسهُالماارءُفيُكتاباااتُالمتصااوفينُأن سااهمُفاايماُيتعلااقُ أمر 

والإسلّميةُمعاً.ُبينماُيطلبُ؛اايمسُماانُقرائااهُقبااولُُُبتقاليدُالمسيحية

ُبهدفُالوصولُالُالتساؤلاتُالتاليةيُالاُ تعري هُللدينُبشكلٍُاعتباطيٍّ

أوُعاالىُالقاالُلاايسُُُأنُاختيارهُالشخصيُيبدوُبعيدًاُعاانُالاعتباطيااةي

متقلباً.ُكانُاهااتمامُ؛اايمسُمو؛هاااًُنحااوُالعااوالمُالباطنيااةُالشخصاايةُ

ماُعَكسُفيُشخصيتهُمزيجاًُمنُعاادمُالرضاااُعاانُُُللشعورُالدينيُوهو

أساليبُالتعبيرُالعامةُفيُالدينُالمتمثلةُفيُالطقوسُوالمؤسساتُورفظُ

ساااسُاللّهوتُال لس يُالسائدُآنااذاكُومعاااداهُر؛ااالُالاادينُوالإح

القو ُبالتقوتُالذاتيةيُوبالنسرُالُتركيزُ؛اايمسُعاالىُالباااطنُوعاادمُ

لتاايُعااادهًُماااُتكااونُالتجااار ُالدينيااةُالاهتمامُبالحالاتُالا؛تماعيااةُا
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متأصلةُفيهايُنجدُأنُّفكاارهُالتجربااةُالدينيااةُفيُحاادُذاتهاااُقاادُتصاابحُ

 موضعُشإ.
انُُُُُ.تبدوُالتجربةُالدينيةُوكأنّاُمصطلحُيرمزُالُخصخصااةُالاادينُ

هذهُالقضاايةُحساسااةُ؛ااداًُخصوصاااًُفيُحااالُأردناااُتطبيقهاااُفيُالعااالمُُ

التجربةُالدينيةُعاالىُالإساالّمُرغاامُُُالإسلّمي.ُلاُيترددُ؛يمسُفيُتحليلُ

ُُاتجهناُُُاذاُُ»اعترافهُأنّاُت تقرُالُالكثيرُمنُالمعلومات.ُحيثُيقولُمدعياً:ُُ

منطقااةُُبااهُالُمحماادُقاادُأتااىُماانُُُمااايوحىُُجميااعُُأنُُنجاادُُالإسلّميُُالُ

ُ(.481ُيُو:1902ُُ)؛يمسيُُُ«اللّوعيُ

الوحي يعتي مّن منطقّة  بالطبع ه ا ل يدل ع  عدم احترام الله، فالقول بعن  

اللاوعي ل يعني إنكار أنه يعتي من الله، ع  الرغم من أن كّل شّ ه م يقبّل  

نّاتجن عّن التحّاد مّع    الوحي   أن   يعتبر   بموجبها   التي نظرية الوحي لبن سينا ) 

الفعال( فسيكون ع  الأرجّح غّير راضٍ عّن نظريّة جّيمس. يتّابع  العقل  

عن تاريخ القرآن حي  تم  الإشارة إلى  جيمس مستشهداً ب نولدكه في حديثه  

العديد من الروايات المتنوعة التي تص  كي  تج  الوحي للنبّي. عّ  سّبيل  

 تكّن أي  المثال، مصحوباً بتنهيدة الملَك، أو بصوت رنين...إلخ. ويلاحظ أنه م 

، أي أن الوحي في جميع الحّالت المّ كورة م يّعتي  « m ot or» من تلك الحالت  

الدوافع المحفزة التي تسب ا ردة فعل عضلية بشكل مبّاشر، كاللسّان  عبر أحد 

مثلًا. ينهي فكرته هنا ليتابع بعد رلك بعرض أمثلّة مّن تقاليّد دينيّة أخّرى.  

ق جيمس لمفهوم التجربة الدينية عّ   هنا  العديد من الأسباب التي تجعل تطبي 

غّ  النظّر عّن  أحداث الوحي التي عاشها النبي محمّد أمّراً غّير مقبّولً، ب 

الشكو  التي قد تصيا المرء حول دور العقل الباطن في الوحي الإلهي؛ وعلينا  

أن نقي م بح ر ما قد جاء قبل أن نلفظه بغي . بّالطبع قّد يسّتاء الّبع  مّن  
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ا ش صيات أخرى مثّل فيلّون السّكندري و جوزيّ   وضع النبي إلى جان 

ير معّروفين. لكّن  سمي  و جورج فوكس وعدد من القديسين الكاثوليك الغ 

جيمس ل يدعي امتلا  الش صيات لنفس النوع من التجربة أو أن تجاربهم لها  

ا مدروسّاً جيّداً وبعيّداً عّن   نفس الشرعية، يحّاول جّيمس أن يت ّ  موقفًّ

حي  يلعا دور عام النفس في لباسّه الم ّبري الأبّي   الأحكام الأخلاقية.  

 فاحصاً أمثلة عن الدعاء الديني. 
مّع اعتناقّات  »   النبي مع فئة ال ين ادعوا أن لديهم إلهاماً متكّرراً  يتم تصني 

(، والسّبا  479، ص: 1902)جّيمس،    « مميزة صضع لتوجيه من قوة خارجية 

لدعّاءات المقدمّة مّن جانّا  الوحيد وراء تصّني  الأمثلّة معّاً هّو تشّابه ا 

ناسّا  الأش اص مع التجارب الخاضعة للفحه. إرا م يتم التوصل إلى فهّم الم 

لنمور الجوهريّة دينيّاً المتعلقّة بّالوحي الإلهّي، فلّيكن كّ لك، إر ل يحّاول  

جيمس الكش  عن جوهر الوحي، أو عما يميز الوحي الإلهي عن الدجل. ومّع  

ال هن انطباعاً بعن الدعاء بالنبوة قّائم فقّط عّ   رلك، تعطي الصورة المطبوعة ب 

هّ ه ليسّ  اقّوال  .  الش صّية الخصائه الظاهراتية لبع  الحّالت العقليّة  

جيمس بل يعتبر جيمس أن قيمة أي دين وأي ادعاء مقدس، يّتم الحكّم عليهّا  

(. مّارا يقصّد بّالثمار؟  327، ص:  1902فقط ع  أسّاس ثمارهّا )جّيمس،  

زء الأخير من محاضرة القداسة فّالجواب هّو: راحّة البّال،  بحسا مايحتويه الج 

، وصّحة الّنفس وطهّارة الّروح،  الإحسان، والصبر، وضبط النفس، والهّدوء 

والتقوى، والطاعة، والفقر )الزهد(، والمشاعر الديمقراطية والإنسّانية. بّالطبع،  

  ف ن جيمس ل يقصد بالديمقراطية نظام الحكم الخاص الّ ي يّتم فيّه انت ّاب 

الأفراد كمسؤولين، بل يقصد الشعور بالمساواة أمام الله: »هنا  أيضاً السر الإلهّي  
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الديمقراطية، أو الشعور بالمساواة أمام الله بين جميع مخلوقاتّه. يميّل هّ ا  المتعلق ب 

(  الشعور )ال ي يبدو عموماً أنه كان منتشراً في البلدان المحمدية أكثّر مّن المسّيحية 

(. تعتّبر  324، ص:  1902)جيمس،    لفطري عند الإنسان« إلى إبطال التملك ا 

ها ليسّ  مجّرد رلّك. مّع الأخّ   ثمار جيمس ثماراً أخلاقية إلى حد كبير ولكن 

ا  الهنّدوس والرهبّان البّوريين   بعين العتبار ما يقوله عن الزهد. »بما أن النُس 

والّدراويش المحمّديين يرتبطّّون مّع اليسّّوعيين والفرنسيسّكان في إضّّفاء  

لطابع المثالي ع  الزهد في أسم  حالة فردية، فمن الووري دراسّة الأسّس  ا 

 أي ال ي يميل لكونه مخال  للطبيعة. الروحية لمثل ه ا الر 
باختصار، تعد الحياة القائمة ع  الأخ  أقل حريّةً مّن تلّك القائمّة عّ   

ثّارة  الإنجاز أو الكينونة، ومن التدابير المت  ة، قيام الأش اص الخاضّعين لله 

فقط أولئك الّ ين  .  الروحية برمي ممتلكا م كالت له من العديد من الأح ية 

لديهم مصالح خاصة هم من يسّتطيعون اتبّاع الطريّق المسّتقيم المثّالي«  ليس  

(. ل لك، ع  الرغم من أن جيمس يركّز  319 ّ    317، ص:  1902)جيمس  

  جّديرة بالثقّة أم  عموماً ع  ظواهر التجارب الدينية دون النظر عما إرا كانّ

ل، ف نه ل يرى أن الخصائه الظاهراتية له ه التجارب هّي التّي يجّا تقيّيم  

مدى مصداقيتها في النهاية. إر تتسم معّاييره بالواقعيّة. يجّا أن نّرى ا ثّار  

ة عن ه ه التجارب. وع  الرغم من أن ا ثار يجا أل تقاس من منظّور  الناتج 

اوز الإدرا  الحس، ف نه ومن خلال النظّر إلى  تجريبي تام يشك في أي محء يتج 

مثّل   « تجريبيون معّاصرون مثّاليون و مسّتقيمون » الفضيلة وما يلزم لت باعها 

 دم مّن قبّل  (،  يبّدو أن مصّطلح التجريبيّة المسّت 2002باس فان فراسن ) 

  مّن :  التجريبّي   معيارنّا »   جيمس فيه نوعن من التسمية الخاطئّة، عنّدما يكتّا 
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. يمكّن أن نتصّيد الخطّع عنّد جّيمس  1« جّ ورهم   من   ل   م، تعرفونه   ثمارهم 

بسبا نفاد صبره مع اللاهوت لول حقيقة أن قدراً كبّيراً مّن علّم اللاهّوت  

فة التي يبدو أنهّا تسّت دم  ال ي كان عامِن به يتكون من مثل ه ه الحجج الضعي 

فّ   كعع اراً للمعتقدات أكثر من كونها برهاناً لها. ع  أي حّال، ربّما كّان ر 

 جيمس للطرق البديهية أكثر مما قدمه للتو هو السبا في ه ا. 
»ل نستطيع التمييز بّين ا ثّار الطبيعيّة وا ثّار الخارقّة للطبيعّة؛ ول بّين  

لله، وما هّي عمليّات الشّيطان المزيفّة. علينّا  ا خرين ممن يعلمون ما هي نعَِم ا 

ومّن خّلال مجمّوع   فقط جمع الأشياء معاً دون أي منهج لهّوتي بّديهي مميّز، 

الأحكّام التّي تكّون  ّ    الأحكام الجزئية المرتبطة بقيمة ه ا الأمر وتلك التجربّة 

الّ ي  فيها تحي زاتنا الفلسفية العامة وغرائزنا وفطرتنا السليمة هي مرشدنا الوحيّد  

يقرر بشكل عام أن نوعاً واحداً من الدين موافق عليه من ثماره والنّوع آخّر غّير  

(. يتابع جيمس دفاعه عن نفَسِه الش صيّ  327، ص: 1902صالح« )جيمس، 

شر  ّ الموجود إلى حد ما في نه التجريبيّة. لكنّه لحقّاً في المحّاضرة الثامنّة عّ

جات المطولّة ضّد محّاولت بنّاء  ا والمح   المحارير   من   بعضاً   يقدم   ال لس ةُبعنوان  

تسّليم  الدين ع  أساس الجدل الفلسفي. تتضّمن هّ ه المحّارير في غالبيتهّا: ال 

بشر يسّعون بطبيعّتهم إلى تنظّيم وتطبيّق  ّ بكونه جدلً فلسفياً، وبحقيقّة أن الّ

 

يّّعتونكم  احترزوا من الأنبياء الك بة ال ين » :  19 -15: 7المقطع معخور من إنجيل مت    ( 1) 

ن ولكنهم من داخل رئاب خاطفة. من ثمارهم تعرفّّونهم. هّّل يجتنّّون مّّن  بثياب الحملا 

الشو  عنباً أو من الحسك تيناً. هك ا، كل شجرة جي دة تصنع أثماراً جيّّدة. وأمّّا الشّّجرة  

ة فتصنع أثماراً ردية. ل تقدر شجرة جيدة أن تصّّنع أثّّماراً رديّّة ول شّّجرة رديّّة أن   الردي 

ل تصنع ثمراً جي داً تقطع وتلق  في النّّار. فّّ راً مّّن ثمارهّّم  راً جيدة. كل شجرة تصنع أثما 

 هل يعني رلك أن المسيح أو الإنجيليين كانوا براغماتيين؟   « تعرفونهم. 



 289ُُُ❖ُُُُالتجربةُالدينيةُالإسلّمية

المنطق ع  تجاربهم، وأن المنهجيات التي تم إنشاؤها عّ  هّ ا النحّو قّد تشّغل  

لتجربة اللاحقة. إن الأساس وراء رفضه لللاهّوت الميتّافيزيقي هّو  محلًا لها في ا 

نطاق واسع، بحي  أنه من غير المنطقي أن نبقّ   العتماد ع  التجربة المفسرة ع   

ع  اعتقادنا أن الميتافيزيقا بحد را ا ل يمكن تفسيرها بناء ع  أساسّها. عّ  مّا  

 .  ة الفلسفة الهيغلية يبدو فعن الغاية الأولى لجيمس هنا هي مهاجم 

ل لك قد يتم احتساب جيمس من بين العديد من الأش اص )مّن ضّمنهم  

ن اختلفوا فيما بينهم كاختلاف كيركغّور عّن كارنّاب( الّ ين تّم  المفكرين ال ي 

تحفيزهم من أجل التفكير بطريقة فلسفية حديثة بسبا انزعّاجهم مّن الهيغليّة.  

يمانّع الّدعوة إلى  عند جيمس، يبّدو أنّه ل   الراديكاليةُُُالتجريبيةُوع  الرغم من  

نه انطلاقاً مّن خّلاص  التعددية الميتافيزيقية التي تتجاوز أي محء يمكن الدفاع ع 

الإدرا  الحس. إن الحالة الأخرى الوحيدة التّي وجّه فيهّا جّيمس انتباهّه إلى  

هّي في القسّم الخّاص بالتصّوف،   « أصناف التجربة الدينيّة » الإسلام في كتابه 

ة الفرنسية التي ترجمها شمولديرس مّن كتّاب  حي  يترجم صفحتين من النس  

 (. 405 ّ   402: ص   ، 1902 ، جيمس )   « الضلال   من   المنق  » الغزالي  
يعترف جيمس بقلة معرفة المسيحيين بالتصوف الإسّلامي حيّ  يقّول:  

»نحن المسيحيون ل نعرف إل القليّل عّن الصّوفية، لأن أسرارهّا تنكشّ   

ّّط  ّّا  فق ّّك المنضّّمين له ّّ.  لأولئ ّّا في    ا لإضّّفاء بع ّّ  وجوده ّّة ع لحيوي

«)جّيمس،    سّعقتبس مّن وثيقّة إسّلامية، وأبتعّد عّن الموضّوع  ، أرهانكم 

. وهك ا, يعد ما اقتبسه جيمس مّن الغّزالي أكثّر  1( 402 ّ    405 ، ص: 1902

 

 اعتمد جيمس الترجمة الإنجليزية  من:  ( 1) 
(1902) Is taken, see W. Montgomery watt, The faith and practice of al-Ghazali 
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إر أن الم تّارات مّن  ،  قليلًا من كونه مل صاً لبضع صفحات من كتاب المنقّ  

الغزالي م تق  عند القتباس والمضي قدماً، بل إنها وع  النحّو الموعّود تّؤدي  

يمس إلى  دعم وتعييّد التصّوف.  إلي تحريك سلسلة من التعملات التي  تقود ج 

يقتبس جيمس ما كتبه الغزالي حول أهميّة الّ وق )حرفيّاً، التّ وق(، والّ ي  

في الواقّع،  . « تجربّة مبّاشرة » حين ترجمه واتس  ، في النقلُترجمه جيمس ع  أنه 

كان من الممكن ان يوصل جيمس وجهة نظره بطريقّة أفضّل لّو كانّ  لديّه  

يستشهد جيمس بنقاط من الغّزالي يقّول فيهّا    ترجمة واتس. في جميع الأحوال، 

أنه يمكننا الحصول ع  بع  المعرفة من خلال التجربة الدينيّة واتبّاع طريّق  

ه ه المعرفة غير قابلّة للتواصّل، الأمّر الّ ي يعّد اساسّياً في   الصوفية، وبعن 

إن ال وق أو الت وق الّ ي يتحّدث عنّه الغّزالي هّو    مفهوم التصوف ككل. 

ناقش عادةً في الفلسفة الإسلامية تح  عنّوان العلّم الحضّوري أو  بالطبع ما يُ 

ا مّن الشّعور  ،  ( 1992المعرفة بالحضور )يزدي،   وهو مّايعتبره جّيمس نوعًّ

حي  يقوده ه ا الأمر إلى المعضلة التاليّة: »لكّن مشّاعرنا المبّاشرة ل  . المباشر 

خّرى أن  تحتوي إل ع  ما توفره الحواس الخمّس؛ وقّد رأينّا وسّنرى مّرة أ 

الصوفيين قد ينكرون بشّكل قّاطع أن الحّواس تلعّا دوراً مّا في الأشّكال  

 (.  405ص: ،  1902الأسم  للمعرفة التي تنتجها وسائل نقلهم«)جيمس،  
إرن، ما هو وجهة نظر جّيمس في المعرفّة الصّوفية؟ أولً، يؤكّد جّيمس  

لّة مّن  ه ه المعرفة ل تقتصر ع  الصوفيين فحسا، ويستشهد ببع  الأمث  أن 

 

(Chicago: Kazi, 1982; originally published in london by George allen and 
Unwin, 1956), 54-68.  

ّ   Schmoldersكما اعتمد ترجمة    للشبستري.   « ]جنة الأسرار[ گلستان راز  » ل
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،  حالت تنويمية مقترحة ومزيفّة » ثم يقدم تش يصاً طبياً:    الأعراف المسيحية؛ 

ة مّّن النحطّّاط  وحّّالت بدنيّّ،  قائمّّة عّّ  أسّّاسٍ رهنّّيٍ مّّن الخرافّّات 

بدلً مّن رفّ  قيمّة  ،  (. ومع رلك 413ص:  ،  1902،  )جيمس   « والهستيريا 

عتّبره  ف نّه يسّ ر مّن الحّدي  الطبّي وي ،  التصوف القائم ع  ه ا الأساس 

ويشدد ع  ضرورة تقيّيم ثّمار الحّالت الصّوفية مّن أجّل الحيّاة  ،  سطحياً 

تغّير حيّاة المّرء    كي  يمكن للصّوفية أن ّ    عدم الرضا عن التقييم الطبي  )إن 

ما يّدعوه جّيمس بالتجريبيّة!(. بعّد التفكّير في حيّاة بعّ  القديسّين   هو 

هّ ا   ل حقاً، لكن المسيحيين، توصل جيمس إلى استنتاج مفاده أن التصوف فعا 

صّادقةً.   التعثير ل يمكن اعتباره ميزة إل إرا كان الأفكار المستوحاة مّن خلالّه 

دائّرة ل يمكّن فيهّا   يبدو أننا انطلقنا في   كي  يمكننا معرفة مدى مصداقيتها؟ 

تقييم الحقيقة إل ع  أساس الثمار التي تعتمّد قيمتهّا عّ  خّلاص الحقيقّة!  

الحّالت الصّوفية، عنّدما   إن  ( 1لى ثلاثّة أجّزاء:  يقسم جيمس استنتاجاته إ 

تكون متطورة إلى حد كبير، فهي عادة ما تكون، ولهّا الحّق في أن تكّون، رات  

ليس هنّا  أي سّلطة تنبّع مّنهم   ( 2مطلقة ع  الأفراد ال ين تحل بهم.  سلطة 

ا م دون   من شعنها أن تجعل من الواجا ع  من يق  بعيداً عنهم أن يقبل تجليّ 

( يدمرون سلطة الوعي غير الصّوفي أو العقّلاني، المبنّي عّ  الفهّم  3تقاد.  ان 

واحّد فقّط مّن  أظهروا أنه لن يكون هنا  سوى نّوع  والحواس وحدها. لقد 

إمكانية وجّود جوانّا أخّرى للحقيقّة، والتّي، بقّدر مّا   تفتح  الوعي. إنها 

)جّيمس،    ما فينا بشكل حيوي، يمكننا مواصلة إيماننا بحريّة  كل  يستجيا لها 

ّّة  .  ( 423 ّ    422 : ص  ، 1902 ّّاف القيم ّّع  لكتش ّّيمس يس ّّدأ ج ّّنما ب بي

عن السّلطة. ل يهّتم  التجربة الدينية، ف نه يختتم بنقاشٍ غرياٍ   وجدت( في  )إن 
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جيمس هنا بالوظائ  السياسية والجتماعية للسلطة الدينية، بل يصا اهتمامّه  

 . 1حول نظرية المعرفة 
ّّاصرو  ّّدين المع ّّفة ال ّّاءل فلاس ّّر  يتس ّّة تبري ّّول إمكاني ّّا ح ن في الغال

العتقادات الم تلفة بنّاءً عّ  التجّارب الدينيّة. يبّدو أن اسّت دام التبريّر  

ية المعرفة يلاقي انتشّاراً مّن خّلال مّدى تّعثير تلميّ   كمصطلح فني في نظر 

دع  سي آي لّّويس )  (، لّّ لك يتنّّاول جّّيمس في حديثّّه  1929جّّيمس المُّّ

بّدلً مّن حديثّه عّن التجّارب التّي تّبرر  الجانا المتعلق باكتساب السلطة  

العتقادات. ومن الواضح هنا أننا نمتلك مفهومّاً ملزمّاً فّيما يتعلّق بّالتبرير  

.  2رلك أن السيطرة التي يتحدث عنها جيمس تفّرض واجّا القبّول المعرفي، 

يُقال أن جيمس عبر  عن ندمه في انتقاء الكلّمات التّي كّان يفّترض أن تكّون  

. يدر  كاتا سيرته تماماً أن المسعلة متعلقة بالتبرير المعّرفي، في  « ن الحق في الإيما » 

مّا أمّراً صّحيحاً قّد  حين ا م النقاد جيمس في قوله أن الرغبة في جعل محء  

 تجعله صحيحاً.  

م» ُسبيلُفيُالإيمانُالُبالدعوهُأوُبالإيمانيُالعبثُأوُُالتعناُُبتشجيعُُاتهُّ

ُي1935ُُبااير ي)ُُ«الإياامانُُبرياارتُُغايتااهُُصىاأقُُكاناُُحينُُفيُُتصديقهي

ُ(.275ُُ:و

صّوص  ن   مّن   العديّد   في   سّائدة   تعتّبر   التّي   الأحادية   بعن   جيمس   يعترف 

 

 : قبل  من  ه ه  النظر   وجهة   اعتمدت  كما  ( 1) 

by William P. Alston in his Perceiving God (Ithaca: Comell University Press, 
1991), 281. 

 : راجع  المعرفية لمزيد من المعلومات حول مفاهيم التبرير   ( 2) 

   William P. Alsto, Epistemic  Justification (Ithaca: Comell University Press, 1989). 
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. م  1صحيحة، ع  الّرغم مّن تفضّيله لميتافيزيقّا التعدديّة الصوفية قد تكون  

يسع  أبداً لحل المعضلات التي تناقش كيفية تحول المشّاعر إلى اعتقّادات رات  

ماهية تلك المشّاعر التّي لّيس لهّا ارتبّاط  بّالحواس  محتوى معرفي، أو حول  

الخمس؛ مّع رلّك، حتّ  السّلطة البسّيطة التّي يرغّا جّيمس في منحهّا  

مع الفرضّية الشّارة التّي تعطّي الحّق لأولئّك الّ ين  ّ    للحالت الصوفية 

يسّّعون للوصّّول لهّّا دون غّّيرهم يبّّدو أنهّّا تعتمّّد عّّ  كيفيّّة حّّل هّّ ه  

إن الدعاء الصريح بعن سلطة الفهم والتجربّة  المعضلات؛ بل وأكثر من رلك،  

يظّل  الحسية يجا أن تفسح المجال للحقيقة المست لصة من التجربّة الصّوفية 

خالياً من الدفاع الكاف في حّال اسّتمر جّيمس بّ صراره عّ  أي محء مثّل  

 التجريبية بالطريقة التي تُفهم بها عادةً. 
مس بسردٍ عن كيفية اكتسّاب  لتجاوز ه ا النوع من التجريبية، يدين لنا جي 

التجربة الصوفية لحقوق التبرير المعرفي دون ان ينكره. يعبر ألستون عن شكوكه  

ة شلايرماخر أو جيمس ع  سّداد هّ ا الّدين بشّكل تّام بسّبا  حول قدر 

ُُالتجرباةُتعريفهم التجربة الدينية ع  أنها نوع من أنّواع الشّعور. »إن معاملّة 

  « أخّرى   عاطفيّة   حالت   أو   مشاعر »   من   أساسي   شكل ب   تتعل   باعتبارها  الدينيةُ

التجربّة    مّاخر)منبع التركيّز عّ   شلاير  عند  الأمر  هو  وهك ا . جداً  شائعن  أمرن 

الدينية في دراسة الدين(، نجد أنه يتم التعامل مع العنصرّ التجريبّي الأسّاسي  

 

الميتافيزيقية التي كّّان يميّّل إليهّّا م  ؛ حي  يتبين أن التعددية  James (1902), 131راجع    ( 1) 

 : لدرجة من المعارضة لنحادية. راجع تكن بتلك ا 

William James, A Pluralistic Universe. (Lincoln: University of Nebraska Press, 
1996, first published in 1909) and the appraisal by Ralph Barton Perry 
(1948), 328-334. 



 التجربةُالدينيةُُُُُ❖294ُُُ

. كّما ركّز رودولّ  أوتّو وويليّام  « الشعور بالتبعية المطلقّة » للدين باعتباره  

جيمس ع  المشاعر. يجا العتراف أنه في جميع ه ه الحالت يصور المنظّرون  

ية للحقائق الموضّوعية بوسّائل تبّدو غّير  التجربة الدينية ع  أنها تجربة إدراك 

أشك كثيراً في إمكانية العثور عّ  أي سرد  . متوافقة مع تصنيفها كحالة عاطفية 

،  1991)ألسّتون،  الأشّ اص«  متسق للتجربة الدينية في أعمال أي من هؤلء 

(. يشير جيمس في خاتمة كتابه الأصناف مرة أخرى إلى الغزالي لإثبات  16ص:  

ن وجود اختلاف بين المعرفة النظرية للدين من وجهة نظر علّوم  وجهة نظره ع 

الدين والمعرفة المكتسبة من خلال التجربة الدينية نفسها. ومجّدداً يجّد جّيمس  

ما إرا كان محتوى التجربة الدينية معقّولً أم ل. ومّن  نفسه أمام التساؤل حول  

بّه صّادقه. يبحّ   جديد يتشكك. إر أنه راتياً، يحق للفّرد أن يّؤمن بّعن تجار 

جيمس مابعد رلك عن محء مشتر  بين الأصناف، ول يمانع في إيجادها. لكّن  

عندما يتعلق الأمّر بّالتقييم، ف نّه يسّتمر في إبّداء حّ ره الشّديد مّن علّم  

لاهوت لدرجة عدم السماح باست دامه من أجل التوصّل إلى أي قّرار، دون  ال 

دينيّة أو تاريخهّا عّ  الإطّلاق.  أي اعتبار للوضع الجتماعي العام للحيّاة ال 

فقد خله إلى تعييد دين ليس خاصّاً بّعيمم ممّا هّو متعصّل في مفهّوم  ،  ل لك 

فهّا جّيمس  التّي منحهّا لّه    إنّما مقيّداً بالخصوصّية ،  التجربة الدينية كما يعر 

 جيمس عبر تشكيكه في اللاهوت العقائدي وإهمال الجتماعي والتاريخي. 
في حين أنه ل يوجد ما يمنع جوهرياً إمكانية تطبيق مفهوم التجربّة الدينيّة  

الخاص به عّ  الإسّلام، فّ ن النزعّة التّي أظهرهّا جّيمس لتجاهّل تلّك  

اتيّة الفرديّة مثّل الجوانّا  الجوانا من الدين )الغير موجهة نحو التجربة ال  

لصّحيح للّدين  المؤسسية والعقائدية للدين( هي عقبة أمّام اكتسّاب الفهّم ا 
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مثلما أشار غيرتز وتايلور، وهّي أيضّاً مشّكلة في دراسّة الأديّان  ، بشكل عام 

المحددة، ومن بينها الإسلام ع  وجه الخصوص. ليس مّن الصّدفة أن يلجّع  

نية، وهو ل يجّد مّا يكفّي ليشرّح كيفيّة  جيمس إلى الصوفية كمثال عن الباط 

لة الموضوعة من قبل المستشرّقين  تجربة المسلمين لدينهم. فهنا يتبع جيمس الأمث 

( والسير جون مالكوم )تّوفي  1794من أمثال السير ويليام جونز )توفي في عام 

(، وآخرين من المرتبطين غالباً بشرّكة الهنّد الشرّقية البريطانيّة،  1833في عام 

ين رأوا أن الصوفيين يشّتركون إلى حّد كبّير مّع المسّيحية والأفلاطونيّة  ال  

دانتا في الهند أكثر من الإسلام المعارض للهمبراطورية البريطانيّة.  المحدثة و الفي 

يتم تقديم الصوفية كما لّو أنهّا دخيلّة جّداً عّ  الإسّلام لدرجّة أن هّؤلء  

يبّدو أن مصّطلح  .  الهندوسّية   المؤلفين غالباً ما يت يلون أن أصولها تنحدر من 

ت صّيه جوانّا  التصوف بحد راته قد تم اختراعه في نهايّة القّرن الثّامن ل 

(.  9، ص:  1997الثقافة الشرقية التي وجدها الأوروبيّون ج ابّة )إرنسّ ،  

ل المستشرّّقون الصّّوفية إلى باطنيّّة وحّّدة   يشرّّح كّّارل إرنسّّ  كيّّ  حّّو 

مّن النقّاش الأوروبي الّ ي    الوجود، حي  تم استيحاء مفهوم وحدة الوجود 

لثّامن عشرّ أكثّر مّن  كان دائراً حول سبينوزا في أواخر الثمانينيات من القرن ا 

  الجتماعيّة   النّواحي   تمامّاً   تجّاهلوا » أعمال المتصوفة المسلمين أنفسهم وبّعنهم  

  حّول  تشّكل   التّي  والمؤسسّات  المتصّوف،  طقوس  في   وردت   كما   للصوفية 

(  16: صّفحة   ، 1977  إرنس ، )   « السياسة   في   الصوفيين   ودور ،  القديسين   قبور 

بين فيها أن الّدين الإسّلامي   م بطريقة ت الإسلا   عن   الصوفية   المستشرقون   فصل 

رو تشريع صارم بينما كان يجدر بالصوفية أل تبالي في المسائل المتعلقّة بالتشرّيع  

  (. 19ص:  ،  1997، الديني )إرنس  
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م التصوف عند جيمس. إنّه في  إن التصوف عند المستشرقين يلائم تماماً مفهو 

وحّدة الوجّود التّي   المقام الأول دين من التجارب الصوفية وأحادية القيمّة أو 

تعتبر جوانا الدين التي تجاهلها جيمس شيئاً ثانوياً. يشير جّيمس إلى الإسّلام،  

، ورلّك فقّط  في إشّارات  ؟صل؟إلى جانا الصوفية والوحي المنزل ع  الرسّول 

عصا الدرويش الشّيعي، دون أن يلاحّظ أي ارتبّاط بّين  عابرة و حاشية عن ت 

 (. 341، ص: 1902)جيمس، تعصا الدرويش وتصوف الصوفي 
كما أن العتراضات التي قدمها كارل إرنس  ع  المستشرقين تحمل تشّابهاً  

لفتاً للنظر مع العتراضات التي قدمها غيرتز وتايلور ضد تعامل جّيمس مّع  

(. تعتبر وجهة النظّر المقدمّة حّول موضّوع  17، ص:  2002الدين )تايلور  

نبها باستثناء الجوانا الأكثر خصوصية.  الدراسة مشوهة نتيجة إهمال جميع جوا 

إن اوجه الخلل في معاملة جيمس للتجربة الدينية ع  أنها جوهر الدين ل تبطل  

مفهوم التجربة الدينية في حد را ا، ك لك ف ن أوجه الخلل في فهم المستشرّقين  

للصوفية ل تعني أن نحكم ع  الصوفية بعنها مجرد تركيبة بريطانيّة لّيس لّديها  

حقيقة خاصة بها. يشتد النقد تجاه وجهة نظر جّيمس للتجربّة الدينيّة ويغّدو  

أكثر جدية عندما يدرس المرء السّت دام المعّرفي الّ ي سيضّع المفهّوم مّن  

رلّك، فمّن الطبيعّي أن  أجله. يتمتع ألستون برؤية ثاقبة في ه ا الشعن. ومّع  

ناحيّة دفاعّه عّن  يبدي ألستون اهتمامه في الدرجة الأولى بانتقاد جّيمس مّن 

التجربة الدينية باعتبارها ع  قدم المساواة مع التجربّة الحسّية في تقّديم تبريّر  

أعتقد أن ه ا النّوع مّن الحركّة يثّير  .  للاعتقادات التي تشكل  ع  أساسها 

مهما كّان الأمّر، فّ ن ألسّتون يشّير إلى وجّود   التساؤل عن أسس ظاهراتية. 

دينية عنّد جّيمس. أننّي أعتّبر أن محاولّة  مشاكل خطيرة في منظور التجربة ال 
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ألستون لعرض التجربة الدينية ع  أساس التشابه مع تجربة الحس غير مرضية،  

ع  الرغم من أنه من واجبي أن أعترف أن ألستون ولسنوات عديّدة كّان قّد  

ة عن موقفه أمام أولئك ال ين جادلوا بّعن التجربّة الدينيّة ل تشّبه  دافع ببراع 

 س.  الإدرا  الح 
ل تزال التجربة الدينية مختلفة تماماً عن التجربة الحسية. عنّدما أقّول هّ ا،  

فعنا أدين لأليستون بشرح كيفية اختلافها. إراً، إن الشّعور بوجّود الله في حيّاة  

لجو خارجاً، ول يقتصر عّ  الطريقّة البينّة التّي  المرء ل يشبه الشعور ببرودة ا 

تلافاً عظّيمًا وتتنّوع الحّواس المسّت دمة. رلّك  صتل  فيها دوافع الإدرا  اخ 

لننا حت  لو قبلنا أن هنا  نوعاً من الحس الإلهي ال ي زرعه الله في البشر، فهّو  

الوجّود  ليس شبيهاً بالحاسة السادسة وليس نوعاً من الّرادار الّ ي يسّتقر في 

  الروحي. إنه أشبه ب حساس المرء الكامل بعنّه متجّه نحّو الله، حيّ  يلاحّظ 

مظاهر خلقه سواء في الطبيعة أو الأحلام أو الغيبوبّة أو المّزاج أو الصّدف أو  

أي محء آخر. ثانياً، إننا نست دم حواسنا للحصول ع  معلومات حول العّام  

الحّال عنّدما أنظّر مّن النافّ ة   المرئي عبر توجيههم بالشكل المناسا، كما هو 

ه حواسّّنا الداخليّّة  لأرى مّا إرا كانّّ  السّّماء ل تّّزال تمطّّر؛ لكننّّا   ل نوجّّ 

لكتشاف اهتماماتنا حول العام الروحي به ا الشكل. نحّن ل نسّت دم وعينّا  

الروحي لتبيان ما إرا كان الله ل يّزال يحبنّا أو فّيما إرا كّان الحضّور الملائكّي  

عزرائيّل أم إسرافيّل. قّد نّتمكن مّن تحصّيل مثّل هّ ه   متمثل في حضّور 

تجربة الدينية، لكن نا نمتنع عن النظر والرؤية. إننا ل  المعلومات عبر القليل من ال 

ا، والأهّم مّن رلّك، أن التجربّة الدينيّة ل   نكبح التجربة به ه الطريقة. ثالثًّ

س. هنّا قّد  ّ تشتمل ع  نفس الدور المعرفي لموضوع التجربة مثل الإدرا  الحّ
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ع  ألسّتون  يتهمني ألستون بالجدل العقيم. ففي النهاية ه ا هو بالضبط ما يسّ

لإثباته. ومع رلك، ما أقصده هو أن الطرق التي يّتم بهّا اكتسّاب اليقّين مّن  

خلال التجربة الدينية صتل  اختلافاً كبيراً عن الطرق التّي يمّنح بهّا الإدرا   

ور. إنه نوع من الختلاف بين اليقين بعنك تحّا  الحس شعوراً باليقين تجاه الأم 

ا للتو في المطّبخ. لّيس الأمّر مرتبطّاً بجعّل  والدتك واليقين أنك تحدث  إليه 

إحدى الحقائق أكثر يقيناً من نظير ا، ولكن يقّين المحبّة يسّتحور عّ  كياننّا  

 بالكامل بطريقة ل يفعلها الإدرا  الحس. 
داً ع  الفهم والبصيرة مّن التجربّة الإدراكيّة.  تعد التجربة الدينية أكثر اعتما 

لكننّي أود أن  ،  شكال الأكثر تاملًا للتجربة الدينيّة ه ا أول ما نلاحظه من بين الأ 

أجازف بالقول أنه ينطبق حت  ع  الأنّواع الأكثّر عمقّاً للتجربّة الدينيّة التّي  

لتّي  (، كالإحسّاس بّالتقوى و الإنجّ اب والرهبّة ا 1958ناقشها أوتو عّام ) 

نشعر بها في حوة ما هو مقدس. ولكّي نستشّعر هّ ه القدسّية، علينّا القيّام  

علٍ يضاهي الشعور بالنج اب والرهبة وجهل مّا يتوجّا فعلّه، رلّك أنّه  بف 

ب مكان المرء أن يشعر بمثّل هّ ه المشّاعر سّواء في مصّنع ضّ م أو كاتدرائيّة  

ى ل سيما الدينيّة،  يكمن الختلاف في الوضع المعقد للاعتقادات الأخر .  ض مة 

رداً ع  رلّك، قّد يّدافع  وفي فهمنا لكيفية توافق التجربة الحالية مع ه ا الأمر. و 

أحدهم عن موق  ألستون مجادلً بعنه قّد أصّبح مقبّولً عّ  نطّاق واسّع أن  

يكون الإدرا  الحس محملًا بالنظرية؛ وبالتالي ف ن اعّتماد الوضّع الّ ي تحّدث   

لكنّي ل أدعّي أن اعّتماد الوضّع هّو  .  التجربة الإدراكية   عنه ل يميز الدين عن 

لدينية. ما أقصده أن اعتماد الوضع للتجربة الدينيّة هّو  خاصية حصرية للتجربة ا 

أوسع نطاقاً أو شمولية مما هو عليه في حالّة الإدرا . إن إدرا  المّرء بّعن الرؤيّة  
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ادات والمشّاعر  التي يراها هي لملا  تنطوي عّ  مجموعّة متشّابكة مّن العتقّ

ء أن مّا يّراه هّو  الدينية التّي ل تقّارن بالمعرفّة الأساسّية اللازمّة لإدرا  المّر 

الطرفاء. ل يجا عليك أن تكون عام نبات لتّتعلم كيّ  تميّز شّجرة الطرفّاء،  

لكن عليك أن تكون متديناً لترى الملائكّة. يسّتطيع المّرء أن يّتعلم كيّ  يميّز  

ورها ودراسّة علّم النبّات في حّين أنّه ل  شجرة الطرفاء من خّلال رؤيّة صّ

خّلال رؤيّة صّورها ودراسّة علّم    يستطيع أن يتعلم كي  يميز الملائكّة مّن 

الملائكة. رابعاً، وبالعتماد ع  السمات المماثلة بين التجربتين الدينيّة والإدراكيّة،  

نجد أن التركيز ع  تلّك الأنّواع مّن التجّارب الدينيّة المشّابهة إلى حّد كبّير  

 لتجارب الإدراكية مثل )الرؤى( يت   حجمًا أكبر مما تستحق. ل 
اع التجارب الدينية التي غالبّاً مّا تّتم مناقشّتها مّن قبّل  إرا نظرنا إلى أنو 

العرافون أو المتصوفون الإسلاميون، نجد أن الّرؤى ومايشّابهها تلعّا دوراً  

حّّوال(  ثانويّّاً إلى حّّد مّّا، وأن الأكثّّر أهميّّة هّّو مّّا يطلّّق عليّّه  اسّّم )الأ 

يقّدم  .  و)المقامات(. حي  انها ترتبط ارتباطاً وثيقاً بمسار التحسين الأخلاقّي 

جيمس التحسينات الأخلاقية للقديسين كما لو كان  نتاجاً )ثّماراً( للتجّارب  

الصوفية المتمثلّة بشّكل أسّاسي في مشّاعر الوحّدة المتناغمّة مّع الكّون أو  

ول نتائجّاً بسّيطةً للتجّارب   الرؤى؛ لكن المقامّات الصّوفية ليسّ  تجاربّاً 

لتجارب الدينية مّع بعضّهما  الدينية، حت  لو ترافق  التحسينات الأخلاقية وا 

البع . في حال حدوث أي محء، ينظر إلى الأحوال والمقامات عّ  أنهّا ثّمار  

 تطهير ال ات والبعد الروحي وليس العكس.  
بريّر للاعتقّاد  أخيراً، يحاول كل من جيمس وألستون التوصل إلى بع  الت 

الديني بناء ع  التجربة الدينية. ينتهي المطاف للتجربة الدينية بلعّا نّوع مّن  
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الدور التعسيس، تح  مؤهلات وشروط مختلفة. تتمتع التجارب في وجهة نظر  

ت الدينية، ع  الأقّل  جيمس بالسلطة والقدرة ع  تقديم تبرير حول العتقادا 

ون أنفسهم م يسعوا إلى تبرير نظّر م الدينيّة  لمن يمتلكونها. بل وحت  المتصوف 

الأساسية من خلال تجاربهم الدينية )سواء بطريقة مباشرة أم غير مبّاشرة( كّما  

فعلها جيمس وألستون. ل أعتقد أنه كان لي طر في بالهم ع  الإطّلاق القيّام  

اعتقادات معينة للمتصوف من خّلال التجّارب الدينيّة،    ب لك. قد يتم تبرير 

مكن اكتساب اليقين حول بع  الأمور التي كان  مّن المعتقّدات سّابقاً،  وي 

لكن ه ا بعيد كل البعد عن استنتاج المضمون الحقيقي للتجارب الدينية للفّرد  

والمسلمات المسبقة كونها قد أصابته. حتّ  التجّارب نفسّها ل يمكّن أن يّتم  

مل الغّزالي الّ ي  تبارها من خلال لعا دورٍ كه ا. وخ  ع  سبيل المثال ع اخ 

أشار إليه جيمس. يمتنع الغزالي عن محاولة إثبّات وجّود الله أو تبريّر الإيّمان  

بوجود الله بسبا التجارب الدينية. فه ه ليس  الطريقة التي يتبعهّا في اختبّار  

 تجاربه الدينية 
ويفضل أن نقول، التعلّيم هّو مّا يجّا  ّ   ت بالطبع، هو يؤمن بعن المعلوما 

جربة الدينيّة، لكّن الأمّر لّيس كّما لّو اكتشّفنا وجّود الله أو  اكتسابه من الت 

الملائكة بسبا تلقينا العلم من قبلهم أو اجتياز نوع من الإتحّاد معهّم. عنّدما  

يتعلق الأمر بالنبوة، فهنا  بعّ  الشّكو  التّي يعّرب عنهّا الغّزالي حّول  

ي أنّه ل   المعجزات لإثبات أن محمّداً هّو رسّول الله، هّ ا ليعنّالعتماد ع  

يؤمن بالمعجزات، لكنه يعتقد أنها ليسّ  سّوى جّزء مّن الأدلّة. وأن الجّزء  

الأهم من الأدلة هو ال ي سيتم تجميعه بدراسة القّرآن والأحاديّ  وتجريّا  

التعبديّة  التعاليم. »اقنع نفسك ب لك عبر تجريا ما قاله عّن تّعثير الممارسّات  



 301ُُُ❖ُُُُالتجربةُالدينيةُالإسلّمية

  مّا   الله   مّن   سّينال   يعرفّه   ما   ش يعي  من » كي  أثب  حقاً أن ّ  ع  تطهير القلا 

أحدهم شقياً، فسَيمنح الله رلّك الرجّل    ساعد   إرا »   أنه   حقاً   أثب    كي    « يجهله 

  واحّد  بتعهّد  الصّباح  في  رجّل  استيقظ  إرا »  أنه  حقاً  أثب    كي    « سلطاناً عليه 

  ومّا  العّام  هّ ا  همّوم   كافّة   مّن   تعالى   الله   فسَيحفظه   ، ( الله   مرضاة   ابتغاء )   فقط 

عّ  آلف أو عّدة آلف مّن الأمثلّة،    الأقوال   ه ه   بتجربة   وم تق   عندما .  « يليه 

 (. 67، ص:  1959ستصل إلى المعرفة اللازمة دون أدن  شك«)واط،  
يمضي الغزالي في الحدي  عن أن الوصول بشّكل أكّبر ومبّاشر إلى اليقّين  

تقدمين للغاية ع  النهج، ولكن تُعتّبر خلفيّة هّ ه الحالّة  هي متاحة لمن هم م 

 من الروحانية الم تبرة خطوة ضرورية لتوجيه الت وق.   التراكمية 
ل لك، بدلً من انتقاد جيمس لنه جعّل التجربّة الدينيّة مختلفّة جّداً عّن  

التجربة الحسية، كما يفعل ألستون، أود أن أعترف أن التجربة الدينية صتلّ  عّن  

عتقّادي  تجربة الحسية أكثر مما يعتقده جيمس، ناهيك عن ألستون. إضّافة إلى ا ال 

أن رلّّك الخّّتلاف يّّتج  بشّّكل كبّّير في الكتابّّات الإسّّلامية حّّول هّّ ا  

 ع  الرغم من أنني ل أجده امراً غريباً عن التجربة الدينية الإسلامية. ،  الموضوع 
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دراسة مقارنة بين نظرية وليام ألستون  «تجربة الله»

 والرؤية الإسلامية
1

 

2ُُُعلُّشيروانُد.ُُ

ُملخّصُالمقالةُ

ة ونظريّة  فيلسوف أمريكي قدم مسّاهمات مّؤثرة في فلسّفة اللغّوليام ألستون  

، وضمن طرحه نظريةً ب صوص التجربة الدينيّة تبنّ    المعرفة والفلسفة المسيحية 

إبستيمولوجية تجريبية لتبرير رؤيته العقلية بالنسّبة إلى العتقّاد بوجّود الله،  رؤية  

 أطلق عليها عنوان )تجربة الله(.  ّ    باطنية ّ   حي  اعتبرها تجربة شهودية 

بّة الإبسّتيمولوجية بّرأي هّ ا المفكّر الغّربي  الجدير بال كر هنا أن  التجر 

ومّدى معرفتّه بحقيقّة الإلّه  عبارة عن معرفة تنشع وفقاً لما يستنتجه صّاحبها  

دون وساطة أي  من المدركات الحسية، فهي معرفة يشّعر بهّا الإنسّان مبّاشرةً  

 

باللغّّة الفارسّّية في جمهوريّّة  الفصّّلية التّّي تصّّدر    « قبسات » ه ه المقالة نشرت في مجلة   ( 1) 

 . 60م، العدد  2011إيران الإسلامية، السنة السادسة عشرة  

 ترجمة: د. أسعد مندي الكعبي   

أستار مشار  في قسم الفلسفة والكلام بمعهد دراسات الحّّوزة والجامعّّة في الجمهوريّّة   ( 2) 

 يرانية.  الإسلامية الإ 
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 وبشكل بديهي )بعلم حضوري(. 

ق الباح  في هّ ه المقالّة إلى بيّان نظريّة وليّام  ألسّتون مقارنّةً مّع  تطر 

الأسس التي ترتكز عليهّا الرؤيّة الإسّلامية في هّ ا السّياق ووضّح مّدى  

ق المعرفة التجريبيّة بّالله تعّالى ونطاقهّا وفّق التعّاليم الإسّلامية  إمكان  ية تحق 

د ع  إمكانية معرفته تعالى شهودياً، حيّ  طّرح الموضّوع   السمحاء التي تؤك 

 لاهوتية المسيحية والإسلامية.  بعسلوب مقارن بمحورية المبادئ ال 

يّة وليّام كما ركرنا يتمحور موضوع البح  حول مسعلة تجربة الله في نظر

ألستون والنظرية الإسلامية، وأهم  النتائج التي تم  التوصل إليها هي أن  تجربة 

بّه ّ    اكتسّابيّ    الله وفق رؤية ه ا المفكر الغربي ليس  سّوى علّم حصّولي

في ّ    بّديهيّ    عرفته شّهودياً عبّارة عّن علّم حضّوريتعالى، في حين أن  م

 حالت معينة. 

ُمقدّمةُالبحثُُ

في العام الغربي بالستدللت العقلية الهادفة إلى إثبات وجود الله    انعدم  الثقة 

عز  وجل  فعصبح  ا راء الفلسفية به ا الخصوص غّير معتمّدة في الأوسّاط  

اً مّن  العلمية، ل لك م يجد علماء اللاهوت وا  لمعتقدين بوجّود إلّه للكّون بّد 

ود الإلّه الّ ي  التفكير بحلول لإثبات حقيقّة معتقّدا م والتعكيّد عّ  وجّ

يؤمنون به، وفي ه ا السياق طرح  نظريات متنوعة منها ما هو مبالغ فيّه مثّل  

نظرية الفيلسوف كير كيغّارد المتطرفّة التّي اد عّ  فيهّا أن  العلّم بوجّود الله  

للهيمان به، بل رها إلى أكثر من رلّك وزعّم أن  هّ ه المعرفّة  وحده غير كافٍ 

تقوم من أساسه ع  الشك  وليس اليقين؛ ومنها مّا  تعد  عقبةً أمام الإيمان ال ي ي 

الّ ي تبنّ   رؤيّة   ألفّين كّارل بلانتينغّا  الفيلسوف  هو غير علمي مثل نظرية 
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اعتقّاداً مرتكّزاً  إبستيمولوجية ب صوص العتقاد بالله معتبراً المعرفة وحّدها  

 لدى الإنسان بحي  ل يحتاج معها إلى البرهنة والستدلل.  

تعد  من جملة النظريات الهامة المطروحّة في    1ف وليام ألستون نظرية الفيلسو 

يّة التجربّة الدينيّة في   د فيهّا عّ  حج  العام الغربي به ا الخصوص، حي  أكّ 

ع الحجّر الأسّاس لرؤيّة  تحقيق معرفة الله لدى الإنسان، وعّ  ضّوئها وضّ

 إبستيمولوجية تثب  صواب الإيمان بالله وعقلانيته. 

نا أن  الأوساط الفكرية الغربيّة طرحّ  فيهّا العديّد مّن  الجدير بال كر ه 

أنواع التجارب الدينية وقّد انتقّ  ألسّتون منهّا تلّك التجربّة التّي يّتمكن  

ا تجربّة  ّ    بدون الحاجة إلى واسطة ّ    صاحبها من معرفة الله مباشرةً  ووصفها بعنه 

راكّات  شهودية )باطنية( وتجربة الله، إر تنشع لدى صّاحبها في منّعى عّن الإد 

ا ل  ّ  بّديهي ّ  الحسية بصورة إدرا  حضّوري  ه في هّ ا المضّمار عّ  أنهّ  ونّو 

   2تقتصر به ه الصورة فقط. 

ق في ه ه المقالة إلى بيّان نظريّة وليّام ألسّتون ب صّوص مّا   سوف نتطر 

قهّا حسّا مبّادئ  أسماه )تج  ربة الله( بشكل مختصر ونّ كر مّدى إمكانيّة تحق 
 

(  2009سّّبتمبر    13ّ    1921نّّوفمبر    29)   William P. Alstonوليّّام بّّاين ألسّّتون    ( 1) 

 فيلسوف أمريكي قدم مساهمات مؤثرة في فلسفة اللغة ونظرية المعرفة والفلسفة المسيحية.  

س في جامعة ميشيغان وجامعّّة روتجّّرز   حصل ع  درجة الدكتوراه من جامعة شيكاغو ودر 

 جامعة سيراكيوز. وجامعة إلينوي و 

   « إدرا  الرب: إبستيمولوجيا التجربة الدينية » بي عنوانه  ( أهم  كتاب ألفه ه ا الفيلسوف الغر 2) 

Perceiving God: the epistemology of religious experience, Ithaca & London: 
cornel university press , 1991.  

  وضّّح    Religious experience as perception of Godوضمن مقالته التي دونها تح  عنون  

 نظريته بشكل مبسط ومختصر ودقيق للغاية. ل   ة المعام الأساسي 
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الفكر الإسلامي وفي رحّاب نظريّة الشّهود البّاطني بالتحديّد، ومّن هّ ا  

المنطلق يتمحور موضوع البح  حّول دراسّة مقارنّة بّين أسّس اللاهّوت  

المسيحي والإسلامي به ا الخصوص بهدف طرح وجهة فكرية كلاميّة جديّدة  

 يس معام فلسفة دين متقومة ع  مبادئ إسلامية. ما وتعس   بنحو 

ُُُُ«تجربةُالُلهُ»خصائصُماُيسمّىُ

 قال وليام ألستون واصفاً ما أسماه تجربة الله:  

هيُأنُّصاحبهاُيعاارفُاللهُباادون1ُُُُباعتقاد ُأهمُّميزهُلماُأسمّيهُتجربةُالُله

2ُُواسطةُأحياناًُأوُأنّهُيعرفهُحينماُيطرحُعليهُسؤالُعنهُ.

لنظّيره    « أصناف الخّبرة الدينيّة »   ب ل ع  رأيه ه ا بمثال من كتا وقد استد 

 المفكر الغربي وليام جيمس معتبراً ما ركر مثالً واضحاً ع  التجربة الدينية: 

فجأهً...ُشعرتُبو؛ودُاللهُوسااوفُأخاابركمُبهااذاُالشااعورُكااماُ؛رّبتااهُُ

رتااهُلكاانُُبال عليُفقدُشعرتُكأنُّغمرتُبكلُّو؛ود ُبلطفُاللهُوقدُ

عانُماُزالاُطمأنينةُقلبيُبهذاُالشعورُبحيثُأحسساُوكأنُّاللهُقدُُسُر

ُسلبنيُماُأفاضهُعلىُقلبي...ُلذاُتسائلاُفيُن سُقائلًّ:ُ

ياُترتُهلُتمكنُموسىُوهوُفيُصااحراءُساايناءُماانُالارتباااطُباااللهُُ

ُبشكلُي واُشعور ُهذا؟ُُ

شكلًُّولاُلوناًُُفيهاُللهُُأودُّأنُأنوهُهناُعلىُأنُّحالتيُالباطنيةُهذهُلمُأرَُ

ولمُاستنشقُمنهاُرائحةًُوماُتذوقاُمنهاُطعمًاُلهيُكماُلمُأشعرُبو؛ااودهُفيُُ

 

(1) Experience of God 
وليام باين ألستون، تجربه ديني »ادرا  خدا« )باللغة الفارسية(، مقتطفات حول التجربّّة    ( 2) 

الفارسّّية مالّّك حسّّيني، جمهوريّّة إيّّران  الدينية لمايكل بيترسون وآخّّرون، ترجمهّّا إلى 

 . 34، ص  م 2010، الإسلامية، طهران، منشورات هرمس 
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مكانُمعين...ُوكلّماُحاولاُوصفُهذهُالحالةُالروحيااةُلمُأ؛اادُكلااماتُُ

تعيننيُعلىُذلإيُاذُليسُمنُالممكنُوصاا هاُبالتصااوراتُالتاايُتكتناافُُ

إُهوُأنُأقااول:ُُتوضيحُلذلُُُأذهاننايُومنُهذاُالمنطلقُو؛دتُأنُّأنسبُ

اللهُحاضرُوعلىُالرغمُمنُكونااهُغاايرُمرئاايُولمُتدركااهُحااوا يُلكاانُُّ

1ُُضمير ُأدركهُ.

د ألستون ع  أن  الكثير مّن النّاس جربّوا الله بهّ ا الشّكل،   بعد رلك أك 

 حي  قال:  

التيُطرأتُلهااؤلاءُفيهاااُشيءُمشااتركُاُُُُالشهوديةاُُُُالتجار ُالباطنية

مُلمُيااذكرواُهااذاُُفيُضاامائرهمُأساامّيةُتجاالُّّالله باالُّواسااطةُرغاامُأنّااّ

المصطلحيُالاُأنّّمُاعتبروهاُتجربتهمُ تل ةُعنُالت كرُباااللهُواسااتدعاءُ

الصورُالذهنيةُبخصوصهُوت عياالُالسااسُالاسااتدلاليةُفيُالااذهنُأوُ

استدعاءُشيءُفيُالذهنُبخصووُاللهيُويمكنُتشبيهُهذهُالحالةُبرؤيةُ

ريااةُتختلاافُعااماُياارتبطُبهاااُماانُيئتهاااُالساهشجرهُبالعينيُفهيُعلىُه

2ُُخصائصُمعرفية.

تجربّة  » ه ا النوع من التجارب الدينية وال ي أطلق عليها ألسّتون عنّوان  

يختل  عن المشاعر التي تكتن  روح الإنسان، حي  نشعر في رحابه ب يمان    « الله 

ّّة نت ّّ ها بهّّ ا   مّّليء بالمحبّّة وتتواكّّا مّّع إرادة راسّّ ة وقّّرارات قطعي

نا مشاعر روحية، وه ا مّا أراد إثباتّه ضّمن تعكيّده عّ   الخصوص إلى جا 

ه وسّائر  اختلاف الحضور الحقيقي لله في باطن الإنسان مع المشاعر التّي ترافقّ

ا حضور، وقد وصف  القديسة أنجّيلا فولينيّو   الأمور التي يتصور البع  أنه 

 

 المصدر السابق.   ( 1) 

 . 41المصدر السابق، ص   ( 2) 



 التجربةُالدينيةُُُُُ❖308ُُُ

 وجهته ه ه كما يلي:  

ضاا يُاليهاااُحناناااًُومحبااةًُُاللهُيردُروحُالإنسانُأحياناًُدونُأنُتستدعيهُفيُ

ولذّهًيُوهيُبدورهاُتتيقنُبأنُّكلُّذلإُمنُعندهُفتبهرُبهُلكنّهاااُلاُتاادركُُ

فيهايُفهيُفيُالواقعُلاُتدركُكلُّهااذاُاللطاافُالااذ ُُأوُلاُترتُأنّهُمقيمُُ

ُأبهرها...ُوعلىُهذاُالساسُتنالُكرامةُلقائه.ُُ

ُ هُمقاايمُفيهااايُُاللهُيخاطبُالروحُقائلًُّأنساار ُالّييُفتاادركُحينهاااُأنااّ

حيثُتراهُبوضوحُي واُرؤيةُالإنسانُشخصاااًُماااثلًُّأمامااهُلنُّعينيهاااُُ

ماُُتشاهدُكمالاًُلاُيمكنُوص هُُ بااالكلّميُفهااوُلاايسُكاامالاًُ؛ساامانياًُوانااّ

روحانُنعجزُعنُوصفُمعالمهُبحيثُتنالُالااروحُب ضاالهُلااذهًُعسيمااةًُُ

مقيمًاُفيهاااُُُُوتشعرُببهجةُغامرهيُوهذاُمؤشُواضحُوقطعيُعلىُكونُالُله

1ُُُبشكلُحقيقيُ.

ل هدف أراد ألستون تحقيقه هو تفنيد آراء ال ين اعتبروا تجربة الله مجّرد  أو 

ش صي يكتن  الإنسان بحي  ل يمكن تعميمه ع  غّيره مثّل رأي   شعور

المفكر واين براودفّوت، لّ ا لّيس مّن الصّواب نسّبة الفرضّيات العل يّة 

فالمواضيع المرتبطة بالتجربة الحسية صتل  الماورائية إليها، وع  ه ا الأساس  

الّرأي وبع  دعاة هّ ا  ّ    الباطنيةّ    بالكامل عن مواضيع التجربة الشهودية

م اعتّبروا التجربّة الحسّية رات تّعثير روحّي  تبن وا رؤيةً متطرفةً لدرجة أنهّ 

ك لك التعثير ال ي يدعيه المعتقدون بالتجربة الشهودية أو ما يسم  بالتجربة 

 حية والباطنية.  الرو

صاحا التجربة الروحية يدر  قضايا ل يدركها في تجاربه الحسية، فهّو قبّل  
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ضور الله في باطنه يجد نفسه مضطراً لأن يّ كر سّبباً لّ لك،  أن يدع  أن ه أدر  ح 

 لكن ه إن طرح تفسيراً إدراكياً للتجربة من  بادئ الأمر فلا محيه له من القول:  

مقبولُفيُأوّلُوهلةُنسراًُلماااُفيااهُماانُخصااائصُُادعاءُادراكُحضورُاللهُُ

1ُُُفريدهُمنُنوعهاُشيطةُأنُلاُتو؛دُبراهينُتدلُّعلىُخلّفهيُ

ا يعني أن  الدور ال ي تفي بّه تجربّة الله أو مّا يمكّن وصّفه بّ درا   وه  

حضور الله، يتمحور حول العام الماد ي من الناحية العقائدية. 
2   

سّلط الضّوء عّ  تجربّة الله الروحيّة  السبا ال ي دعّا ألسّتون إلى أن ي 

ه ا النّوع  المباشرة العارية عن المؤثرات الحسية والوسائط، يعود إلى اعتقاده بعن   

من التجارب هو الأفضل والأقرب إلى الواقع لكونه يدل ع  وجود الله الّ ي  

هو عبارة عن أمر روحاني ل يكتنفه أي  وص  ماد ي ع  الإطلاق. 
3  

ية برأي ه ا الفيلسوف الغربي تمتاز بّعربع ميّزات أساسّية  التجربة الشهود 

 هي كالتالي:  

بالله، فهّي ليسّ  مجّرد فكّراً    4التجريبي تحكي عن ضرب من الإدرا   . 1

 انتزاعياً بشعنه. 

الإنسان خلال تجربته الشّهودية يّدر  حضّور الله في باطنّه ويمكّن  

الله في باطنه كما   تشبيه حالته ه ه برؤية شجرة ماثلة أمامه، حي  يتج 

 

 . 50المصدر السابق، ص   ( 1) 

الفارسّّية مايكل بيترسون وآخرون، عقل و اعتقاد ديني )باللغة الفارسية(، ترجمّّه إلى  (  2)

منشورات طّّرح نّّو، أحمد نراقي وإبراهيم سلطاني، جمهورية إيران الإسلامية، طهران،  

 . 237، ص م1997

(3) William P. Alston, Preceiving God: The epistermology of religious 
experience, Ithaca & London: Cornel University Press, 1991, p. 20 _ 22.  

(4) Experiential awareness 
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تتج  الشجرة أمام عينيه، ومّن هّ ا المنطلّق تعّد  رؤيتّه ضربّاً مّن 

 جريبي.  الإدرا  الت

ا م تنشّع  .  2 هي عبارة عن تجربة مباشرة ليس فيها واسطة ت كر، مم ا يعني أنه 

ا عّ  غّرار رؤيّة   في رهن صاحبها ع  ضوء إدراكه لشيء آخر، أي أنهّ 

 رؤية صور ا وهي في مرآة أو تلفاز.    الشجرة بشكل مباشر وليس 

 الله هو موضوع ه ه التجربة الباطنية.  . 3

طنية ل تتضمن أي  أمر حس )ماد ي(. مح  تجربة با . 4
1  

نستنتج من جملة ما ركر أن  ه ا المفكر الغربي يعتبر التجربّة الباطنيّة إدراكّاً  

ة، وهّ ه    تجريبياً مباشراً لله ومعرفةً مجردةً عن كل  أشكال الحس  والمؤثرات الماديّ 

صّاحبها  الرؤية تدل  ع  عّدم اعتقّاده بالتجّارب الباطنيّة التّي يفنّ  فيهّا 

بالكامل وليس فيها أي  اختلاف بين الفاعل ومتعل ق الفعّل عّ  ضّوء وحّدةً  

إر من البديهي أن  تجارب كه ه ليس  هي مقصود ألستون الّ ي سّع     2تامةً، 

ما من سّنخ واحّد، فقّد    إلى إيجاد تقارب بين التجربة  الدينية والحسية بادعاء أنه 

 فية ع  صعيد إثبات متعلقهما.  اعتبرهما ب ات المستوى من الناحية المعر 

ما   السبا في عدم اكتراث ألستون بالتجارب الباطنيّة التّي أشرنّا إليهّا ربّ 

   يعود إلى مساعيه التي رام منها تبرير العتقاد بالإله الخالق ال ي هو خير محّ

وقادر ع  كل  محء وعام بكل  محء خلافّاً لمّا تتقّوم عليّه مبّادئ اللاهّوت  

عتقد به أصحاب السير والسلو  البّاطني بكونّه وجّوداً محضّاً  المسيحي ولما ي 

 

(1) William P. Alston, Religious experience, in Edward Craig (ed), Routledge 
Encyclopedia of philosophy, V. A. , New York, Routledge, 1998, p. 254.  

(2) William P. Alston, Preceiving God: The epistermology of religious 
experience, p. 24.  
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والوجود الوحيد ال ي ل يسّانخ مخلوقاتّه؛ ول شّك  في صّعوبة الجمّع بّين  

   1ناية الإلهية. هاتين الرؤيتين من قبل جميع الناس إل من شملته الع 

التّي  ّ    الشّهودية ّ    حاول ه ا المفكر الغربي إثبّات أن  التجّارب الباطنيّة 

بناها والتجارب الحسية المتعارفة من سنخ واحّد، ومّن ثّم  يمكّن اعتبارهمّا  ت 

يّة عّن طريّق   مصدرين للهدرا ، فالتجارب الحسّية تعنّي إدرا  قضّايا ماد 

دية تعني إدرا  وجّود الله باطنيّاً  الحواس الخمسة، في حين أن  التجارب الشهو 

س وبنيتّه  ّ و الإدرا  الحّلو صح  التعبير؛ وبما أن  مبدأ بحوثه في ه ا المضمار هّ

ق إلى بيان تفاصيله بشكل مسهاٍ.  وقيمته المعرفية، فقد تطر 
2  

ُالمعتقداتُالمرتبطةُبمسألةُتجربةُاللهُُ

 لتجارب شهودية مبّاشرة المعتقدات الدينية التي تعد  بنحو ما انعاكساً مباشراً 

 Mوان  ول دليل عليها سوى الشهود الباطني، أطلق عليها وليام ألسّتون عنّ
ومثالهّا اعتقّاد الإنسّان بّعن   3أي المعتقدات المنبثقة مّن الّتجلي  الروحّاني؛

الوجود قائم بالله ول يمكن أن يدوم بدونه، حي  يدر  ه ا الأمر عن طريق 

ن قبل الله ال ي أكرمه به ه الحالة الروحية حب اً شهود باطني وإشراف مباشر م

نّه بّعمور غيبيّة تصّبح  به، فمن خلالها يمنحه قدرةً عّ  رؤيتّه باطنيّاً ويلق 

 

 صدر الدين الشيرازي وال ين ساروا ع  نهجه تبنوا ه ه الرؤية الشمولية.   ( 1) 

 Preceiving God: Theفي الفصّّلين الثالّّ  والرابّّع مّّن كتّّاب    وليّّام ألسّّتون   ركّّر   ( 2) 
epistermology of religious experience    تفاصّّيل حّّول الأدلّّة التّّي تثبّّ  إمكانيّّة

ق إلى بيان مختل   ب سّّهاب   تفاصّّيلها العتماد ع  الإدرا  الحس ومكانته المعرفية ثم  تطر 

   The reliability of sense perceptionضمن كتاب 

 التي تعني الظهور والتجلي.   manifestationهو مختصر كلمة   Mالحرف  ( 3) 
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  1اس ة لديه.معتقدات دينية ر

تتمحّور حّول الله   Mنستش   مم ا ركر أن  المعتقدات التي أسّماها ألسّتون  

تقدير، فهي ترتكز ع  وعي    وتدل ع  تجليه لصاحا الشهود الباطني ع  أقل 

 راتي، وتنقسم إلى نوعين كما يلي: 

ل: معتقدات متقومة ع  شّهود بّاطني لله فقّط دون وسّاطة أي     النوع الأو 

ة واسطة.  محء آخر  ا ثابتة ع  نحو اليقين لدى صاحبها دون الحاجة إلى أي   ، أي أنه 

انا ارتكازها ع   النوع الثاني: معتقدات متقومة ع  شهود باطني لله إلى ج 

معتقدات أخرى، ل ا تثب  لدى صّاحبها مّن خّلال واسّطة، أي معتقّدات  

 وسيطة تثب  حقانيتها.  

مّن المعتقّدات عّن بعضّهما مرهّون  ل شك  في أن  تمييّز هّ ين النّوعين  

بدراسة وتحليل كل  ما يندرج تحتهما بالتفصيل، وتجدر الإشارة هنا إلى أن  الكثّير  

ل منها، وه ا هو مكمّن  من علماء الإبستيمو  لوجيا يفندون مصداقية النوع الأو 

ال ي دافّع عّن رأيّه باعتبّاره    2الختلاف الأساسي بينهم وبين وليام ألستون 

 يمولوجياً ثابتاً، حي  قال: أصلا إبست 

3ُُ(ُمتقومُعاالىُتجربااةُبنحااوُمااايA , Bُهذاُالاعتقادُالذ ُيمكنُتسميتهُُ)

 

 . 237، ص  ايكل بيترسون وآخرون، عقل و اعتقاد ديني )باللغة الفارسية( م  ( 1) 

(2) William P. Alston, Preceiving God: The epistermology of religious 
experience, p. 96. 

هّّ ا الكتّّاب الّّ ي هّّو أمّّامي »حينما ينظر الإنسان إلى كتاب موجود أمامّّه فيقّّول  (  3)

ستون توصل إلى ه ه النتيجة ع  أساس إدرا  حس بح ، ، فهو برأي وليام أل«مفتوح

ه ا الكتاب ال ي هو أمامي مفتوح، وهّّو ملّّك »وك ا هو رأيه بالنسبة إلى الحالة التالية 

ية توصل إلى النتيجة ع  أساس نوع من الإدرا  الحسّّ ، لكن في القضية الثان«لصديقي
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BُُدراكُالااذهنيُعاالىُهيئااةُلصاااحبُالُإAُوخلّلُهذهُالتجربةُيتضااحُ
1ُُُوبعدُذلإُيأبُدورُالتجربةُلكيُتثباُهذاُالاعتقادُ.

اسّياً في الفكّر  استناداً إلى ه ه القضّية التّي اعتبرهّا ألسّتون مرتكّزاً أس 

  العقائدي، إرا تج   الله للهنسان ع  هيئة وجود رؤوف ومقتّدر، فهّ ا الّتجلي  

  إثبات عقيدة أن  الله رؤوف ومقتدر.  يصبح را دور فاعل في ّ   التجربة الباطنية  ّ 

إرن، لو تقوم ه ا العتقاد عّ  التجربّة المّ كورة فحسّا سّوف يّتم  

ة واسّطة، لكّن إرا تقّوم عّ  هّ ه بشكل مباشر دون   إثباته الحاجّة إلى أيّ 

التجربة إلى جانا معتقدات أخرى ففي ه ه الحالة يتم  إثباته من ناحيّة عّ  

ن مّن تجربّة شّهودية كّما يثبّ  اسّتناداً إلى أساس ما حصّل لّدى الإنسّا

ومّع رلّك تبقّ  المعتقّدات ّ  المعتقدات غير الشّهودية ّ  الوسائط الأخرى

هة.  الإدراكية ثابتة  وموج 

الهدف الأسّاسي الّ ي أراد ألسّتون تحقيقّه في نظريّة التجربّة الدينيّة 

ةً في الدلّ    الشّهوديةّ    إثبات أن  التجارب الباطنيّة هو لّة عّ  تعتّبر حجّ 

وجود الله عز  وجل  وبع  أوصافه وأفعاله، ومن ه ا المنطلق حّاول وضّع 

يقينيّةً بالنسّبة إلى الله المرتكزات الأساسية لبع  الإدراكات التّي اعتبرهّا  

باعتبارها تجارب شّهودية في مجّال معرفتّه باطنيّاً، حيّ  اعتّبر الإدرا  را 

د مفهوم عام  ل يقتصر ع  ما هو حس فقط، فما   هو حس من الإدراكات مجر 

نوع واحد وليس  هنا  ضرورة لتسريته إلى جميع الأنواع الأخّرى أو اد عّاء 

 

صديقي لديه كتّّاب »غير البح ، لأن  موضوع القضية تقوم ع  اعتقادات أخرى مثل  

 .  «خصائصه ك ا وك ا

(1) William P. Alston, Preceiving God: The epistermology of religious 
experience, p. 96. 
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من سنخ الإدرا  اليقيني، بل هو يقيني بكّل  تعكيّد   أن  إدرا  الله باطنياً ليس

عبارة عن أمّر واقعّي ل ّ    تجربة الله شهودياً ّ    مم ا يعني أن  الشهود الباطني لله

  غبار عليه.

ُتكافؤُتجربةُاللهُمعُالتجربةُالحسّيةُُ

وليّام ألسّّتون رغّّم إرعانّّه بوجّود اخّّتلاف بّّين التجّّربتين الإدراكيتّّين 

لكن ه اعتبر تجربة الله من سنخ التجربّة الحسّية ومتشّابهة الشهودية والحسية،  

د ع  إمكانيّة اعتبارهمّا متكّافئتين  معها إلى حد  كبير، وع  ه ا الأساس أك 

الإنسان يقيناً بالموضّوع لكّونهما متقّومتين عّ  بنيّة واحّدة  من حي  منح

لّ ي س ا ّوتسفران عن نتائج متشابهة، فكما أن  الإنسّان خّلال إدراكّه الحّ

يكتنفه عندما يشاهد شجرة تتقوم تجربته الحسية ع  ثلاثة مرتكزات أساسّية 

 ّ   المّدرَ  ّ    والشجرة التي تشاهدها العين ّ    المدرِ  ّ    هي نفسه التي تشاهد الشجرة 

ك لك في التجربّة الدينيّة التّي ّ    الفينومينّ    والصورة ال هنية له ه الشجرة

يه ثلاثة مرتكزات أساسية هي نفسه التي هي عبارة عن تجربة الله في الباطن لد

 المّدرَ ّ  والله ال ي هو موضوع التجربةّ  المدرِ ّ   طرأت عليها ه ه التجربة

وه ا يعني تسانخ التجربة الباطنية ّ    الفينومينّ    دراكيةوتجلي  الله في القوة الإّ  

 مع الحسية به ا الخصوص.  

الأمّّر المّّدرَ  وظهّّوره    المرتكّّز الأسّّاسي في التجربّّة الحسّّية هّّو تجّّلي  

ق لّدى   للحواس عّ  أرض الواقّع، لأن  المعرفّة الحسّية ل يمكّن أن تتحقّ 

ه ع  أرض الواقّع فهّي  الإنسان دون ه ا الشرط، إر حينما يشاهد شجرةً بعيني 

تظهر أمامه بشكل واقعي محسوس، ويمكن التعبير عن ه ه الحالة بعن  الشّجرة  

ا الظهور في الحقيقة يختل  عّن السّتدلل عّ   تتج   لقابليته الإدراكية، وه  
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وهّو مّا نلحظّه بوضّوح ضّمن    1وجود الشجرة في رحاب تصورها رهنيّاً، 

  يتج   الله لصاحا التجربة وهّ ا الّتجلي   حي ّ  تجربة الله ّ  التجربة الشهودية 

مختل  عن تصور الله رهنياً وإدراكه عن طريق السّتدلل العقّلي، وعّ  هّ ا  

هي بالنسبة إلى الله تفي بّ ات الّدور    « تجربة الله » الأساس ف ن  ما أسماه ألستون  

 المعرفي ال ي تفي به التجربة الحسية بالنسبة إلى العام الماد ي.  

ية الشهود الباطني وقطعية  اد استن  د ه ا المفكر الغربي ع  حج  اً إلى ما ركر أك 

ه عّام   ل الأمر مثل تجربة الله والعتقاد بعنّ  المعتقدات التي تنشع ع  أساسه في أو 

وقادر، فهي برأيه ع  غرار المعتقدات التي تنشّع لّدى الإنسّان جّراء تجاربّه  

ة   ا يقينية وقطعيّة مّا م يوجّد    « الأمر ل  في أو  » الحسية؛ ويقصد من كونها حج  أنه 

 برهان مقنع يدل ع  عدم صوابها.  

ُنسريةُالسهورُُ

بشّت   السّبل وفي هّ ا  ّ    تجربّة الله ّ  حاول وليام ألستون بيان تفاصيل نظريتّه 

لّدى    Aالتي تعني أن  ظهور الموضوع ال ي أسّماه    2السياق تبن   نظرية الظهور 

امل بحد  راته بحيّ  ل يمكّن اعتبّاره مجّرد  متك رهن المدرِ  هو أمر أساسي و 

 مفاهيم رهنية أو مح  تصورات أو أي  محء آخر غير دللته الحقيقية.  

إدرا  محء ما حسا نظرية الظهور عبارة عّن تجل يّه لّدى صّاحبه بنحّوٍ  

د أو إصّدار حكّم   إدراكي معين دون الحاجة إلى صياغته في إطّار مفهّوم محّد 

 

ء المسلمين عبارة عن حضور صّّورة الشّّجرة في رهّّن صّّاحا  ه ا الظهور برأي العلما   ( 1) 

الإدرا  وليس شيئاً آخر، وهو بطبيعة الحال مختل  عن الصور التي يدركها الإنسّّان عّّن  

 طريق الستدلل العقلي، كما يختل  عن الصور الخيالية.  

(2) Theory of appearing 
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د عقلي عليه، وه ا ما أ  عليه ألسّتون ضّمن مّا ركّره ب صّوص التجّارب   ك 

ة   الباطنية المباشرة بالنسبة إلى الله والتي ل تفتقّر إلى واسّطة ول تتقّوم عّ  أيّ 

صورة حسية، حي  أثب  ضمن مباحثه العقائديّة هّ ه أن  الكثّير مّن الّ ين  

خاضوا تجربة الله تمكنوا من تحصيل نتائج تشابه مّا يحصّل عليّه الإنسّان مّن  

ق إدرا  بّاطني لله  ار تج  به الحسية المتعارفة؛ ومن ه ا المنطلق استنتج إمكانية تحق 

ط أي  محء معتبراً إيّاه إدراكّاً أصّيلًا يمّنح   بشكل مباشر دون الحاجة إلى توس 

 صاحبه يقيناً.  

المدركات تظهر للش ه المدرِ  وتتبلور صّورها في رهنّه بشّكل مبّاشر  

لتي تراها عيناه، وأحياناً بشكل غير مبّاشر  ة ا عن طريق قابلياته الحسية كالشجر 

كما لو رأى صورة شجرة في التلفاز؛ وك ا هو الحال بالنسبة إلى تجربة الله حسا  

رأي ه ا المفكر الغربي، فعحياناً يجربه الإنسان في باطنه بشكل مباشر وفي أحيّان  

تلّك  ّ    شرة التجربّة المبّا ّ    أخرى يجربه بشكل غير مباشر، ومثال الحالّة الأولى 

دون فيهّا   الأخبار التي يتداولها الكثير من أصحاب الشهود الباطني والتي يؤكّ 

ط أي  محء، ومثّال الحالّة   م خاضوا تجربة الله وأدركوه باطنياً دون توسّ  ع  أنه 

إدرا  وجود الله عن طريق مشاهدة جمال الطبيعة  ّ    التجربة غير المباشرة ّ    الثانية 

رؤية الشّمس وهّي تشرّق أو تغّرب ومثّل    مثل وعظمتها وروعة مظاهرها  

 سماع تلاوة آيات كتاب سماوي. 

ُتجربةُاللهُبينُالبداهةُوالاكتسا ُُ

يا ترى هل يمكن اعتبار تجربّة الله مّن سّنخ العلّم الحصّولي )الكتسّابي( أو  

ة   الحضوري )البديهي(؟ وليام ألستون يعتبر الظهّور المبّاشر متقومّاً عّ  عّد 

لك عّدم تفنيّد وجّود الواسّطة بشّكل مطلّق في  ن ر مراتا، حي  يقصد م 
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قه، أي ليس من الصواب اد عاء عدم وجّود أي  نّوع مّن الوسّائط عنّدما   تحق 

ط بين صّاحا   يخوض الإنسان تجربة الله، بل هنا  نوع من الإدرا  ال ي يتوس 

د أصّّحاب الشّّهود البّّاطني عّّ  أن  الحالّّة   التجربّّة وموضّّوعها، فقّّد أكّّ 

  باطنهم صتل  عن رات الموضّوع الّ ي هّو الله تبّار   كتن الإدراكية التي ت 

وتعالى؛ في حين أن  القول بتفنيد وجود الواسطة جملةً وتفصّيلًا لّيس مّن هّ ا  

القبيل لكون انعدامها به ا الشكل يعني ضرورة الإرعان بعدم وجود اخّتلاف  

   1بين الإدرا  والشيء المدرَ . 

إدراكّه بّدون  ّ  الظهّور المبّاشر لله إن  بناءً ع  ه ا الرأي ل يمكن القّول 

عبارة عن علم حضوري )بديهي( لمن يدركه، ومن البّديهي أن نّا لّو م  ّ  واسطة 

ّ    اكتسّابياً ّ   نعتبره علمًا حضورياً فلا محيه لنا من اعتباره حينئٍ  علمًا حصّولياً 

ق لّه عّن طريّق علّم حصّولي أو   ا أن يتحقّ  لأن  كل  محء يدركه الإنسان إمّ 

 غير، فه ه قاعدة عقلية شاملة؛ وع  هّ ا الأسّاس يّرد إشّكال  ري ل حضو 

ع  نظرية ه ا المفكر الغربي بسبا ه ا الغموض، إر ل نعلم ما إن كّان يعتّبر  

س عليها نظريته تحكي عن علم حصّولي بالنسّبة إلى   التجربة الشهودية التي أس 

 الله أو تدل  ع  علم حضوري؟ 

من ناحية ل يمكن اعتبارها علّمًا حصّولياً  ول:  للهجابة عن ه ا السؤال نق 

لكون ألستون يعتقّد بّعن  الله خّلال هّ ه التجربّة يظهّر للهنسّان، وفي هّ ا  

د   الظهور ليس  هنا حاجة إلى صياغة مفهوم معين أو إصدار حكّم عقّلي محّد 

به ا الخصوص، ومن ناحية أخّرى ل يمكّن اعتبارهّا علّمًا حضّورياً لكّون  

 

(1) William P. Alston, Preceiving God: The epistermology of religious 
experience, p. 20 _ 28. 
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ا الظهور يمتلك إدراكاً مختلفاً عّن موضّوع التجربّة   ه  صاحا التجربة حين 

ال ي هو الله، ومن المعلوم أن  الختلاف بّين العلّم والمعلّوم عبّارة عّن أمّر  

 بديهي حت   عند عدم وجود واسطة بينهما. 

نستش   مم ا ركر أن  تجربة الله بحسّا رأي هّ ا المفكّر الغّربي عبّارة عّن  

العلم الحضوري ففي هّ ه الحالّة ل يمكّن    من حصولي، إر لو اعتبرناها ضرباً 

الإعان بكونها شبيهةً بالإدرا  الحس كما اد ع ؛ والجدير بال كر هنّا أن  غالبيّة  

 العلماء المسلمين يعتبرونها علمًا حصولياً. 

خلاصة الكلام أن  النسبة المعرفية لتجربة الله الشهودية والتّي هّي أسّاس  

رات النسّبة  ّ    حسّا رأي ألسّتون ّ    تعتّبر لى،  لسائر المعتقدات ب صوصه تعا 

ة وكل  مّا   ة بعام الماد  المعرفية للهدرا  الحس ال ي هو أساس للمعتقدات الخاص 

فيه من قضايا محسوسة، مم ا يعني أن  المعرفة الباطنية في ه ا المضّمار تفّي بّ ات  

ا  بّة ا الدور ال ي تلعبه المعرفة الحسية، ومن ه ا المنطلق يمكن اعتبار تجر  لله بعنهّ 

ضرب من الإدرا  التجريبّي المتقّوم عّ  الحّس، ومّن ثّم  يتبنّ   صّاحا  

التجربة في رحابها معتقدات معينّة ب صّوص صّفات الله وأفعالّه وب مكانّه  

 إثبا ا وفق قابلياته الشهودية. 

تجدر الإشارة هنا إلى أن  ه ا الإثبات ال ي يعني قطعيّة مّا تحصّل للّ هن  

طني مّن معتقّدات ب صّوص الله، يتحصّل لصّاحبه  ع  ضوء الشهود البّا 

ه يتحصّل عّن طريّق   ة واسّطة ول يعنّي أنّ  بشكل مبّاشر دون الحاجّة لأيّ 

 معتقدات أخرى تم  إثبا ا مسبقاً عن طريق استدلل وبرهنة.  

ُرفةُالمتحصّلةُمنُالتجربةُالإدراكيةُُيقينيةُالمعُ

ي تتحصّل لّدى  وليام ألستون طرح تسّاؤل  أساسّياً ب صّوص المعرفّة التّ
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 الإنسان بواسطة تجاربه، حي  قال: 

ماُهوُالدليلُالذ ُيثباُكونُالمعرفةُالمتحصلةُمنُالتجربةُقطعيةُولاُباادُُّ

منُالإذعانُبها؟ُفماُالسببُفيُو؛و ُقبولُالإدراكُالتجريبيُحسياًُكانُُ

أوُغيرُحس؟ُهلُيمكنُالقولُانُّالإدراكُالمتحصلُعنُطريااقُالتجربااةُُ

ُامُولاُيطرأُعليهُالخطأُمطلقا؟ًُُيقينيُعلىُالدوُ

 عن ه ه التساؤلت هي ما يلي: خلاصة إجابته 

ُلاُمحيصُلناُمنُالاعتمادُعلىُادراكاتناُالتجريبيةُلكونّاُموثّقةيُ

لة التي تبناها ه ا الفيلسوف   وحسا ما تفيده المبادئ الإبستيمولوجية المعد 

س  ّ الإنسان كّالإدرا  الحّالغربي فالأسس المتعارفة في ترسيخ العتقاد بنفس  

هود العقّلي والشّهود البّاطني ومختلّ  أنّواع البرهنّة  وال اكرة ال هنية والش 

ة في بّادئ تبلورهّا في الّنفس أو   ا حجّ  لي، أي أنهّ  والستدلل، رات اعتبار أو 

العقل، ل ا تعد  صحيحةً ابتداءً ما م توجد شواهد وقّرائن قويّة وموثقّة تّدل   

 ع  بطلانها. 

لة يقرون بعن  جم  أتباع  يع البراهين التّي ركّرت  المبادئ الإبستيمولوجية المعد 

لإثبات توثيق معطيّات الإدراكّات المّ كورة، ل يمكّن العّتماد عليهّا ول  

يمكن اعتبارها مصدراً للاستدلل لكونها براهين غير معرفية، وفي ه ا السّياق  

يعّد  معقّولً ول سّيما   يعتقد وليام ألستون أن  العتماد عّ  تلّك الإدراكّات 

 ا يلي: الإدرا  الحس، ورلك لم 

ه ه الإدراكات عادةً ما تترسخ لدى الإنسان عن طريق مفاهيم وقضايا  .  1

يتلقاها من مجتمعه، أي أن  المجتمع يفرضّها عليّه ويضّفي إليهّا طّابع  

رسمي إلزامي، وه ا يعني أن  دور المجتمع في بلورة معتقّدات الإنسّان  
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 طنية.  لدور ال ي تفيه إدراكاته الفطرية وتوجهاته البا ع  غرار ا 

بناءً ع  رلّك فالعنّاصر الخارجيّة المتمثلّة بالإدراكّات المكتسّبة مّن   

المجتمع، والعناصر الداخلية المتمثلّة بالإدراكّات الفطريّة، تشّتر  في  

 صياغة الإدراكات الموث قة لدى الإنسان.  

 ه المصادر المعرفية في بادئ نشع ا العتماد ع  ما يتحصل من نتائج ه.  2

أسس عقلية، إر ليس لدينا أي  بديل أفضل منها، لّ ا يقّال متقوم ع   

إن  العقل يلزمنا بعن نعتبرها موثقة بحيّ  نعتمّد عليهّا ونعمّل بهّا، 

ومن ه ا المنطلق فكل  إدرا  يتحصّل لنّا عّن طريقهّا يعّد  موجهّاً 

 ومعتبراً في بادئ ظهوره. 

جّزاء ولّيس  ه المصادر المعرفية الموجدة لّلهدرا  متناسّقة الأ حصيلة ه  .  3

بينها أي  تضاد ي كر، فهي ل صتل  مع بعضها ول مع سّائر الإدراكّات،  

ما ل ينسّجم   لأن  ما يتحصل في رحاب الإدرا  الحس ع  سبيل المثال ربّ 

أو  مع بعضه في حالت معينة كما لو رأت العين شيئاً ل تستطيع اليد لمسّه،  

ع الأسّس السّتدللية في  أن ه يتعارض مع ما هو موجود في الّ اكرة أو مّ

حالت أخرى، لكن ه ليس ك لك دائّمًا، أي أن  عّدم انسّجامه وتعارضّه  

ة فقط؛ ومن هّ ا   ليس شاملًا لجميع الحالت، بل يحدث في حالت خاص 

ن   المنطلق ل توجد عوامل تسفر عن زوال عقلانية الإدراكات المّ كورة، لأ 

 العقل يحكم بحجيتها حت   في ه ه الحالت.  

الأمر ل يقتصر ع  عدم وجود انسجام في حصيلة ه ه الإدراكات، بّل  . 4

كل  واحد منها يساند ا خر ويؤيد مصداقيته، حيّ  يثبّ  توثيقهّا لنّا  

عن طريق القدرات العملية التي تمنحها لنا، فع  سبيل المثال لّو قيّل إن   
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ث، كيّ   ل يمنحنا فهمًا صحيحاً بالنسبة إلى أحد الأحدا الإدرا  الحس 

يمكننا فهم الأحداث التي سّنواجهها مسّتقبلًا بشّكل صّائا؟ فهّل  

 هنا  بديل ل لك؟ 

ُالمعرفةُاليقينيةُبينُالإمكانُوالعدمُُ

نستش   من جملة ما ركر أن  وليام ألستون ع  ضوء آرائه التي أشرنا إليها، قطع  

ق ا  اً مّن  لمعرفة اليقينية، فهو بعد أن  أغلق باب العلّم م الطريق ع  تحق   يجّد بّد 

، وإثر رلك اضطر لأن يقسم الظن  إلى معتّبر وغّير معتّبر، وفي   التمسك بالظن 

ه ا السياق اعتبر منشعه معياراً أساسياً في تقييم مّا يتحصّل لّدينا، وعّ  هّ ا  

له مّن الإدراكّات  الأساس لو منحنا الظن  مفهوماً منسجمًا مع ما يمكن تحصّي 

في إيجاد المعتقدات لدى الإنسان، فهو معتّبر ابتّداءً    المتعارفة اجتماعياً والمعتمدة 

 وإن م ينسجم معها فلا اعتبار له ع  الإطلاق. 

لّة وكّل  ادعّاء مسّتند   إرن، المرتكز الأساسي للبنية الإبسّتيمولوجية المعد 

ق هّ ه المعرفّة  إليها، هو عدم وجود معرفة قطعية يقينية، أي انس  داد بّاب تحقّ 

وفق رؤية ألستون، لكن إرا فتح ه ا الباب كّما هّو رأي الفلاسّفة المسّلمين،  

لة.  سوف ل يبق  مجال للتنظير المتقوم ع  المبادئ الإ   بستيمولوجية المعد 

ُنسريةُوليامُألستونُفيُبوتقةُالتحليلُالإسلّميُ

ا يّلي: مّا هّي الرؤيّة  أهم  سؤالين يطرحّان حّول نظريّة وليّام ألسّتون، مّ

الإسلامية بالنسبة إلى التجربة الدينية التي اد عاهّا هّ ا المفكّر الغّربي بصّفتها  

ع  فيها أن  صاحبها يّدر  الله  واد  « تجربة الله » تجربة شهودية أطلق عليها عنوان 

بشكل مباشر دون الحاجة إلى وساطة أي  من وسائل الإدرا  الحس؟ وهل ه ا  
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الإنسان معرفةً بالله عّز  وجّل  يتنّاغم مّع مبّادئ الفكّر    الإدرا  ال ي يمنح 

 الإسلامي ويتبن اه العلماء والمفكرون المسلمون؟  

الخصوص، من الأجدر بنا تسليط    إرا أردنا معرفة واقع الرؤية الإسلامية به ا 

صر صّدر  ّ والتّي طرحّ  بّين المسّلمين منّ  عّ  « رؤية الله » الضوء ع  مسعلة  

وتحليّل ا راء المطروحّة في تلّك ا ونّة    ؟ص؟الله محمّد   الإسلام وفي عهد رسول 

ع  ه ا الصعيد، ول شك  في أن  تفاصيل هّ ا الموضّوع كثّيرة ومتشّعبة لكن نّا  

 توضيح معام الرأي ال ي نعتبره صحيحاً بشكل إجمالي.  سنحاول قدر المستطاع  

ُُ؟ع؟مسألةُرؤيةُاللهُفيُالقرآنُفيُقصّةُالنبيُموسىُ
وا بشكل أساسي ع  آيات القرآن الكريم ضمن مباحثهم التّي  المسلمون اعتمد 

قوا فيها إلى شرح وتحليل مسعلة رؤيّة الله، حيّ  طرحّ  هّ ا الموضّوع   تطر 

دة مثل مفهومي رؤية الله ورؤية وجهه الكّريم، وأهّم  آيّة في هّ ا   بعوجه متعد 

 السياق قوله تعالى:  

ا >؟ اءا مُوسَا لمِِيقا ا  ا لاما امَا  ا لا ا  ا نْ   نَِا الا لاَ كا قاَ ْ رْ إلََِا نْرَُ
ا
رِِ  أ

ا
الا رابِّ أ هُ قاَ بَ  هُ را

هُ    اراانِ  بَ  ا ا را ا تَا وْفا  اراانِ فا امَا ناهُ فاسا را ماكَا ابالِ فاإنِِ اسْتاقا
ْ
لاكِنِ انْرُرْ إلَِا اج  ا

فااقا  
ا
ا أ َِقًا فا اما را مُوسَا صا اَ اهُ داكَا  اها بالِ  ا انا لِ جْا ا  قاالا سُبْحا ناَ

ا
كا  اأ ْ َُ إلََِا كا تُبْ

اِ  لُ المُْؤْمِنِ  ا
ا
1ُُُُ.<؟أ

جرت الكثير من النقاشات واحتّدم الجّدل بّين العلّماء والمفكّرين المسّلمين  

وحت   غيرهم حول مضمون ه ه ا ية وطرح  الكثير من الأسّئلة ب صوصّها،  

ينّه  من الله عز  وجّل  أن يريّه نفسّه بع   ؟ع؟ومن رلك ما يلي: هل طلا النبي موس  

خ في نفسه صورة حسية له أو أن ه قصد شيئاً آخر؟    الباصرة كي تترس 

 

 . 143سورة الأعراف، ا ية   ( 1) 
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ّ   المّدرَ  ّ  ه ا النوع من الرؤية يقتضي كون الشيء الّ ي تدركّه الحّواس 

ه من كل  ميزة جسمانية ونظّراً لكّون النبّي   جسمانياً، ل ا بما أن  الله عز  وجل  منز 

و بكّل  تعكيّد كّان علّم بهّ ه  ي عظيم من الأنبياء أولي العزم، فه نب   ؟ع؟موس  

ة، لأن ه أعلا شعناً من أن يطلا شيئاً كه ا، حاشاه من رلك.    الحقيقة الهام 

د حسين الطباطبائي   قال في ه ا السياق:    ؟رح؟العلامة محم 

ُُرغبةُالإنسانُفيُرؤيةُاللهُبعينهُالباصرهُمعُعلمهُبكونهُمنزّهاًُمنُالحركااةُ

ادّيااةيُهاايُفيُالواقااعُأشاابهُبااالمزاحُُوالزمانُوالمكانُوجميعُالخصااائصُالُم

1ُُُوأبعدُماُتكونُعنُالجدُّ.

اسااتحالةُرؤيااةُاللهُبااالعينُالباااصرهُوحقيقااةُالرؤيااةُالتاايُذكاارتُُ

ُالقرآنُُُفُي

م يطلّا مّن الله   ؟عنستش   مم ا ركّر في المبحّ  السّابق أن  النبّي موسّ 

التّي  الباصرة، وعّ  هّ ا الأسّاس فالإجابّة يريه نفسه كي يدركه بعينه أن

ابالِ >  ركرت له ا الطلا في ا ية الم كورة هي
ْ
لاكِنِ انْرُرْ إلَِا اج قاالا لانْ  اراانِ  ا

وْفا  اراانِ  ناهُ فاسا را ماكَا ه   ،<فاإنِِ اسْتاقا ول يّراد منهّا أن  الله عّز  وجّل  أخّبره بعنّ 

سّية الباصرة، أي ليس المقصود منها نفي الرؤية الحقادر ع  رؤيته بعينه   غير

ق بعّدم إمكانيّة من الأساس، فهو ع  علم مسّب  ؟عالتي م يقصدها موس 

قها بالحواس.  تحق 

إرن، بعد أن ثب  لنا أن ه م يطلا رؤية الله عز  وجل  بعينه الباصرة، فّما هّي  

د  ع  أن  رؤية الله مّن   الرؤية التي قصدها؟ هل القرآن الكريم في ه ه ا ية يؤك 

 

سّّة    ( 1)  محمد حسين الطباطبائي، الميزان في تفسير القّّرآن، لبنّّان، بّّيروت، منشّّورات مؤس 

 . 238، ص  7، ج  هّ 1392الأعلمي للمطبوعات، 
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ا ممكنة، فما هي حقيقتها ومت  يمكن أن تحدث ومن  قبل البشر ممكنة؟ لو  قيل إنه 

ن من نيل ه ه الكرامة؟    را ال ي يتمك 

ا يعنّي   مسعلة رؤية الله طرح  في مختل  ا يات القرآنية بتعابير عديدة، ممّ 

قها ممكن، وفيما يلي ن كر جانباً منها:   أن  أصل تحق 

ة  >؟مة: قال تعالى في وص  حال بني آدم في يوم القيا   . 1 ا ٌِ ا ذٍ نََا ئََِ   *  ُُ وه  ياوْما
ة   ا نااظِرا بِّإا ه ه ا ية تدل  بوضوح ع  أن  رؤية الله عز  وجل  ممكنة للبشرّ   1. <؟إلَِا را

  2في عام ا خرة ع  أقل تقدير بحي  يمكن لبعضهم رؤيته. 

 وشهوده الباطني:   ؟ص؟محمد قال تعالى في وص  النبي . 2

ا >؟ ادُ ما ؤا َُ با الْ ذا ا تا ى  ما
ا
ا ياراى    * راأ ا ما ارُ ناهُ عَلا ماتُما

ا
راى    * أ هَْ

ُ
ةً أ آهُ نازْلاَ يْ را لاقَا   *  ا

ةِ المُْنْتاهَا    اى    * عِنْيا سِيْرا
ْ
أ ناةُ المْا ا  ا ها ا ياغْشَا   * عِنْيا ةا ما يْرا ا   * إذِْ ياغْشَا السِّ مَا

ا طا  ما ُ  ا بِّهِ الْكُبْْاى   * غَا  زااغا الْْاصَا ى مِنْ آيااِ  را
ا
يْ راأ 3ُُ.<؟لاقا

ث عن محء أو رب ما أشّياء رآهّا النبّي محمّد  بشّهود   ؟ص؟ه ه ا يات تتحد 

 

 . 23ّ   22سورة القيامة، ا يتان   ( 1) 

ة  >؟سير عبارة هنا  رأي آخر طرح في تف  ( 2)  بِّإا ناظِرا وفحواه أن  النظر هنا محء آخّّر غّّير   <؟إلَ را

وإن ما بمعن  النتظار الّّ ي ركّّر مفهومّّه في قولّّه تعّّالى:  ّ  بالعين الباصرة ّ  الرؤية العينية 

ة  بمِا يارِْ عُ المُْرْسا وُنا >؟ نااظِرا يِياةٍ ما ْإِمْ بإِا إنِِّ مُرْسِ اة  إلَِا ( أي أني  انتظر حتّّ    36ة  )سورة النمل، ا ي <؟؟ ا

 يعود ال ين أرسلتهم لأعرف الحقيقة. 

و أن  الإنسان في يوم القيامة ينتظر عطّّاء الله  إرن، معن  ا ية حسا ه ا الرأي التفسيري ه  

سبحانه وتعالى، حي  استدل  من رها إليه ع  ه ا المضمون اعتماداً ع  رواية منقولة عن  

،  1وهي م كورة في المصدر التالي )عيون أخبار الرضّّا، ج   ؟ع؟الإمام علي بن موس  الرضا 

 (. 115ّ   114ص  

 طباطبائي، الميزان في تفسير القرآن.  للاطلاع أكثر، راجع: محمد حسين ال  

 . 18ّ    11سورة النجم، ا يات   ( 3) 
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د ع  صواب ما شاهد وعّدم طّروء أي  خطّع عليّه، فقّد    1باطني،  حي  تؤك 

تلق   الحقيقة كما هي عليه دون زيّادة أو نقصّان؛ لكّن السّؤال الّ ي يطّرح  

هل هو الله    والنقاش هنا، هو: ما هو موضوع ه ه المشاهدات الباطنية؟   للبح  

 عز  وجل  أو محء آخر؟ 

ل توجد لدينا قرينة في ه ه ا يات تدل  ع  أن  الله عز  وجل  ب اته ليس هّو  

أي أن ه ليس موضوع الرؤية، وا يات السابقة تّدل  عّ  أن     ؟ص؟ما شاهده النبي 

، موضوعها هو الأفق الأعلا  وه ه الأمّور الثلاثّة هّي آيّات   2 والدنو والتدلي 

وا يات اللاحقة هي الأخرى تؤيد ه ا المعن ، فقّد قّال تعّالى    3عظيمة،   إلهية 

 

ى>( ركرت العديد من التفاسير ب صوص قوله تعالى 1)
ا
ا راأ ادُ مَا ؤا َُ با الْ ذا ا تا ّّ  <ما ير وكّّل  تفس

طرحها بعسلوب مختل  عن غيره، والباح  مجتبّّوي الّّ ي تّّرجم القّّرآن الكّّريم إلى 

، والمترجم فولد ونّّد «م يك ب فيما رأى  ؟صقلا النبي محمد»الفارسية ترجمها كما يلي:  

قّّال  ؟رح؟، والعلامّّة محمّّد حسّّين الطباطبّّائي«القلا م يرَ شيئاً بالخطّّع»ترجمها هك ا:  

لاف الصّّدق يقّّال: كّّ ب فّّلان في حديثّّه، و يقّّال: ك بّّه الك ب خ»تفسيرها:   في

والك ب كما يطلق ع  القّّول و الحّّدي  الحدي  بالتعدي إلى مفعولين أي حدثه ك با، 

ال ي يلفظه اللسان ك لك يطلق ع  خطاء القوة المدركة يقال: ك بته عينه أي أخطّّعت 

 .في رؤيتها
ء أخ  الك ب لزماً والتقدير ما كّّ ب الفّّؤاد  ونفي الك ب عن الفؤاد إنما هو به ا المعن  سوا 

مّّا رآه أي إن رؤيّّة  ّ  فؤاد النبي ّ  الفؤاد  فيما رأى أو متعديا إلى مفعولين، والتقدير ما ك ب 

 . « فؤاده فيما رآه رؤية صادقة 

 . 29، ص  19محمد حسين الطباطبائي، الميزان في تفسير القرآن، ج  

 . 30، ص  19فسير القرآن، ج  محمد حسين الطباطبائي، الميزان في ت  ( 2) 

د في ه ا السّّياق عّّ  إمك   ؟رح؟العلامة محمد حسين الطباطبائي   ( 3)  انيّّة افّّتراض كّّون الله  أك 

سبحانه وتعالى هو موضوع الرؤية في ا ية الم كورة لكونها رؤية قلبية صتلّّ  عّّن الرؤيّّة  

 ط. الحسية التي تتحصل لدى الإنسان بالعين الباصرة وتتعل ق بالأجسام فق 
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غَا  >؟ ا طا ما ُ  ا ا زااغا الْْاصَا بِّهِ الكُْبْْاى   * ما ى مِنْ آيااِ  را
ا
يْ راأ  .  <؟لاقا

مّن   ؟ص؟اقتراب النبي محمد نستنتج من جملة ما ركر أن  ه ه ا يات تدل  ع  

قي عليه الوحي بشكل شفهي، وكّل   فعل   ؟ع؟الأفق الأعلا وحينها رأى جبرائيل 

 .  رلك من آيات الله عز  وجل 

ث  عّن لقّاء الله تعّالى بتعّابير عديّدة نشّير إلى  . 3 الكثير من ا يات تحد 

 جانا منها فيما يلي: 

   1لقاء الله  ّ   

م ّ    لقاء ربه 
2  

  3م لقاء رب ك ّ   

لقاء رب ه ّ   
4   

  5لقائه ّ   
 

وقال أيضاً هنا  روايات تدل  ع  ه ا الرأي من جملتها ما يلي: محمد بن الحسن بن أحمد بن 

قال: حدثنا محمد بن الحسن الصفار، عن محمد بن الحسين بن أبي الخطاب، عن   ؟رح؟الوليد

؟   ؟ص: هل رأى رسّّول الله؟عمحمد بن الفضيل قال: سعل  أبا الحسن ه عّّز  وجّّل  ربّّ 

؟لبهُرآهيُأماُسمعاُاللهُُنعمُبق»فقال:   ؟تجب   ى>يقااولُُعز 
ا
ا راأ ادُ مَا ؤا با الََُْ ذا ا تَا أ ُلمُياارهُُ<مَا

في كتّّاب التوحيّّد،   ؟رح؟. ه ه الرواية نقلها الشّّيخ الصّّدوق«بالبصرهيُلكنُرآهُبال ؤاد

 . 17الباب الثامن، الحدي  رقم 

 . 5ية ؛ سورة العنكبوت، ا  45؛ سورة يونس، ا ية  31سورة الأنعام، ا ية   ( 1) 

ورة  ؛ سّّ 14؛ سّّورة السّّجدة، ا يّّة 8؛ سّّوة الّّروم، ا يّّة  154سورة الأنعام، ا يّّة    ( 2) 

 . 54فصل ، ا ية 

 . 2سورة الرعد، ا ية  ( 3) 

 . 110سورة الكه ، ا ية  ( 4) 

 . 23؛ سورة السجدة ا ية 23؛ سورة العنكبوت، ا ية 105سورة الكه ، ا ية  ( 5) 
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  1لقاءنا ّ   

ا بََا >؟ه :  وقال تعالى في سورة الك  نََا
ا
ا أ ا  َ قلُْ إنِامََا نامََا

ا
ا أ وحَا إلَِا ثْ كُُمْ يََُ شْا  مََِ

كْ  ِ
لَا يشََُْْ الًِِا  ا لًً صا ما لْ عا ما َْ بِّهِ فاْ يا اءا را نا يارُْ و لقِا نْ كَا ما اإُكُمْ إلَِا   ااحِي  ما ةِ  إلِ ادا َِبََا ِ ب

يًا  حا
ا
بِّهِ أ ل وهلة هّو أن   2. <؟را يّراد   « لقّاء الله » المعن  ال ي يتبادر إلى ال هن في أو 

منه المواجهة المباشرة حسا ظاهر العبارة بحي  تزول كل  الحجّا بينّه وبّين  

   3عباده ال ين يبلغون ه ا المقام. 

ث   المقصود مّن    عن العام الجليل والعارف الميرزا جواد ملكي التبريزي تحد 

 قائلًا:   « لقاء الله » 

 

 . 21؛ سورة الفرقان، ا ية 15ّ   11ّ    7سورة يونس، ا يات   ( 1) 

 . 110سورة الكه ، ا ية  ( 2) 

نوا من تصّّور كيفيّّة حّّدوث  3)  «لقّّاء الله»( الجدير بال كر هنا أن  بع  المفسرين م يتمك 

بشكل مقنع يتناسا مع توجها م الفكريّّة، لّّ لك فسرّّوا هّّ ه العبّّارة ومّّا شّّابهها 

بعضهم بّّعن  المقصّّود مّّن اللقّّاء بّّالله   بعسلوب مختل  عما  رها إليه غيرهم، وفسرها

قيامة، في حين أن  آخرين اعتبروا المقصود بلّّو  الإنسّّان هو رات البع  في يوم ال تعالى

المرحلة النهائية من حياته الدنيوية ولقاء ملك الموت ثم  الحساب والجزاء، وطائفة أخرى 

ه وتعالى لّّه مّّن جّّزاء في يّّوم منهم قال  إن  المقصود هو لقاء الإنسان ما أقر  الله سبحان

ن فسرها بملاقات الإنسان حكم الله سبحانه وتعالى القيامة ثواباً كان أو عقاباً، ومنهم م

 في يوم القيامة. 

ه ه التفاسير تشتر  في مسعلة هامة هي تفسّّير العبّّارة بمعنّّ  يخّّال  ظاهرهّّا اللفظّّي   

بعّّد أن    ؟رح؟مد حسين الطباطبّّائي وتقدير محء ع  غراره تستبطنه في مدلولها، والعلامة مح 

ه ه ا راء افتراضية بعيدة عن المدلول الحقيقي للعبّّارة    ركر ه ه ا راء التفسيرية قال: كل  

ا تحكّّي عّّن معنّّ  مّّلازم، أي   وليس لدينا أي  دليل يثب  صوابها، بل غاية ما في الأمر أنه 

م فسروا اللقاء بما يلازم معناه.   أنه 

 .  102، ص  16محمد حسين الطباطبائي، الميزان في تفسير القرآن، ج    للاطلاع أكثر، راجع:  
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صُيناااُ لونُلقاااءهُويتشراافونُُآياتُلقاءُاللهُتدلُّعلىُأنُّبعظُعبادهُالخلااّ

بملّقاتُذاتهُالمقدّسةيُوقدُتمُّت سيرُا ياتُالتيُتضاامناُهااذهُالعبااارهُُ

وماُشاكلهاُمنُقبلُبعظُعلماءُالكاالّمُوغاايرهمُماانُالعلااماءُالعاالّمُُ

ولاُشااإُّفيُأنُُّاُُُُيهُاللهُعزُّو؛لُّبالكاماالُالذينُيؤكّدونُعلىُضرورهُتنزُ

ثُاعتبروهاُتدلُّعلىُلقاءُالموتُُحيُاُُُُتنزيههُالتامُّالكاملُهوُذروهُمعرفتهُ

ولقاءُالثوا ُالذ ُسيمنحهُاللهُلمنُيلّقيهيُالاُأنُّهذاُالت سيرُرفظُماانُُ

علماءُآخرينُيعتقدونُبإمكانيةُمعرفتهُتباركُشأنهُمنُقبلُعبااادهيُفقااالواُُ

نُالمقصودُهوُلقاءُالموتُونيلُالثوا ُالإلهيُفهذاُالت سيرُيسااتلزمُُاذاُكاُ

الل اافيُفيُغاايرُمعناااهُالحقيقاايُ...ُولاُشااإُّفيُُُو؛و ُالقولُباسااتعمالُ

دُأنُُّ ضعفُصوا ُاحتمالُالمعنىُالمجاااز ُفيُهااذاُالمضااماريُوماانُالمؤكااّ

المقصودُلوُلمُيكنُالمعنىُالحقيقيُمنُالل فيُ...ُف اايُهااذهُالحالااةُيكااونُُ

عنىُالمجاز ُهوُالقر ُ...ُوهناُلاُبدُّمنُت سيرُالعبارهُبأنّّاُتدلُّعاالىُُالُم

لقاءُمعُوا؛بُالو؛ودُيسوّغُشعاًُلممكنُالو؛ودُرغمُعدمُُدر؛ةُمنُالُ

1ُكونهُلقاءًُحقيقياًُبالمعنىُالعرفيُالعامُ.

بعد رلك ركر القاعدة القائلة بّعن  الألفّاظ وضّع  مّن أساسّها لبيّان 

منها ول دخل لهّا ب صّائه المصّاديق التّي تطلّق عليهّا   المعاني المقصودة

وضّع للمعنّ    «لقّاء»رلّك أن  لفّظ    وموارد استعمالها فيها، واسّتنتج مّن 

المقصود من اللتقاء وبالتالي فهو يمكن أن يسّتعمل في مصّاديق عديّدة بّما 

الكّريم فيها ملاقاة الروح بالروح، ل ا يمكن تفسير اللقاء الم كور في القّرآن  

ا يعنّي أن  المّراد مّن لقّاء  بعن ه مستعمل في معناه الحقيقي وليس المجازي، ممّ 

رات المعن  المقصود في الأدعية والأخبّار وهّو البلّو  إلى الهّدف   العبد برب ه

 

 . 7ّ   5، ص  جواد ملكي التبريزي، رسالة لقاء الله، ب شراف الميرزا خليل مجتهد كمره اي  ( 1) 
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والزيارة والنظر إلى الوجه والتجلي  والرؤية القلبية وتعل ق الروح، وعّ  هّ ا 

 1ان.الأساس فهو يقابل الفراق والحرم

بكون العبّد يبلّغ مقامّاً   « لقاء الله » فسر  ؟رح؟العلامة محمد حسين الطباطبائي 

الموجودة بينه وبين رب ه الكريم، وه ا ما يحدث في يوم القيامّة   تزول فيه الحجا 

ذٍ  >؟ودعم رأيه ه ا بقوله تعالى:   2ال ي هو في الواقع مضمار لتجلي  الحقائق؛  ئََِ ياوْما
فِّيإِمُ   نا   دِي اللُ يوُا

ا
َْ امُونا أ اقا  ا ا ُِ اللا ناإُمُ الِْ اق  المُْبِ  3. <؟ هُوا الِْ

ُالحضور ُالرؤيةُالباطنيةُوالعلمُُ

ا أشّارت إليّه ا يّات القرآنيّة التّي   د جانا ممّ  ما ركر في المبح  السابق مجر 

أك دت ع  إمكانية رؤية الله في يوم القيامة عّ  أقّل  تقّدير لكّن هّ ه الرؤيّة  

يتصورها البشر حسا إدراكهم الحس، فقد أشرنا آنفّاً إلى أن  رؤيتّه   ليس  كما 

يّة،  تبار  شعنه مستحيلة بالعين البا  صرة فهو ل يتجسم كما تتجسم الأشياء الماد 

هُ  >؟وه ا الأمر رفضه النه  القرآني أيضاً بشكل قطعي، فقد قال تعالى:   لَا  يُْركََُِ
 

 . 7ّ    6المصدر السابق، ص   ( 1) 

 . 102ن ص  16محمد حسين الطباطبائي، الميزان في تفسير القرآن، ج   ( 2) 

 . 25، ا ية  سورة النور  ( 3) 

ه ه ا ية تدل  ع  أن  الله سبحانه وتعالى حقيقة جلية ووجوده بديهي بكّّل  مّّا للكلمّّة  

من معن  بحي  ل يخف  ع  أحد، ول شك  في أن  الإنسان قد يغفل أحياناً عّّن إحّّدى 

الحقائق البديهية وبما في رلك رب ه الكريم، وع  ه ا الأساس ل تكش  له حقيقة العلّّم 

امة ول يمتلك معرفة جديدة به آن ا ، بّّل غايّّة مّّا في الأمّّر أن  غفلتّّه  في يوم القيبالله

ستزول وينكش  له ما كان غافلاً عنه فيدر  أن  الله سبحانه وتعالى حقيقةً جليةً، ويؤيد 

با >ه ا الرأي قوله تعالى:   اءاكا ما نْكا غِطا ناا عا َْ شا ا فاكا ذا َْ اةٍ منِْ ها اَ ِ  غا يْ تُنْ ُكا الَْاوْ لاقا يِيَي  صَا . <ما حا
 ( 22)سورة ق، ا ية  
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ا  بفْا
ا َْ ارُ  اهُوا ييُْركُِ ا بفْا

ا َْ ابيِرُ ا
ْ
ه ه ا ية تدل  بوضّوح عّ     1. <؟را  اهُوا ال اطِيفُ الْ

محء آخر غير الرؤية الحسية، بل هي نوع مّن  أن  المقصود من رؤية الله عز  وجل   

ق علم ضروري لدى البشر، لكن ه ا ل يعني أن  كل  علم ضروري    ّ   يقينّي ّ    تحق 

د بوجّود  يوص  بكونه مشاهدة ول يراد منه اللقاء   دائمًا، فنحن ع  علم مؤكّ 

الكثير من الش صيات ع  مر  تعريخ بني آدم مّن أمثّال هتلّر وجنكيّز خّان  

وحتّ   ش صّيات    ؟ص؟ونبينا الأكرم محمّد   ؟ع؟والنبي عيس    ؟ع؟وس  والنبي م 

 معاصرة، لكن نا م نرها وم نلتقِ بها.  

نفهّا أدنّ   رات مدلول قطعي يقيني ل يكت  4=  2+  2القضية الرياضية  

شك  لكونها من البديهيات الثابتة التي ل غبار عليهّا، لّ ا فهّي معلومّة لّدينا  

لكن نا ل نشاهدها بععيننا أو نلتقي بهّا، وكّ ا هّو  ّ    بي الكتسا ّ   بالعلم الحصولي

 الحال بالنسبة إلى سائر المداليل النظرية الثابتة بالقطع واليقين.  

ة واسطة مثّل الإرادة والمحبّة  هنا  معلومات ندركها بشكل مباشر  دون أي 

  والبغ  والمودة والعداء بالنسبة إلى محء أو ش ه ما، حي  نقول إن نا نّدر  

 ه ه الحقائق الثابتة في باطننا، كما لو أحببنا شيئاً أو ش صاً أو بغضناه. ّ   نرى ّ 

 قال في ه ا السياق:    ؟رح؟العلامة محمد حسين الطباطبائي 

لىُهذاُالنوعُمنُالعلاامُالااذ ُيدركااهُمااعُحقيقتااهُُاطلّاُل فيُ)رؤية(ُعُ

2ُُالخار؛يةُهوُأمرُشائعُومتعارفُ.

ه حضّوري الفلاسفة المسلمون وصفوا ه ا النو  ّ    بّديهي ّ    ع من العلّم بعنّ 

ومن مصاديقه علم الإنسان بنفسه وقابلياته ال اتية وصّفاته الش صّية وشّت    

 

 . 103سورة الأنعام، ا ية   ( 1) 
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دة بمعلولهّا   ة الموجّدة المجّر  أحواله الباطنية، ك لك مّن مصّاديقه علّم العلّ 

د وه ا المعلول بها.    المجر 

ُأمثلةُقرآنيةُعلىُالعلمُالحضور ُباللهُتعالُُ

ن الكريم حينما أشّار إلى مسّعلة  قال إن  القرآ  ؟رح؟حسين الطباطبائي العلامة محمد 

ةً تثبّ  كّون الرؤيّة بمعنّ     « رؤية الله تعالى »  في كل  آية، ركر معها قيوداً خاص 

 العلم الحضوري فحسا، حي  قال:  

واللهُسبحانهُفيماُأثباُمنُالرؤيةُيذكرُمعهاُخصوصااياتُويضاامُاليهاااُُ

الذ ُنسااميهُُُالمرادُبالرؤيةُهذاُالقسمُمنُالعلمُُناُذلإُعلىُأنُّدلُّيُُيُضمائمُ

ِ  >؟ُفيماُعندناُأيضاُرؤيةُكماُفيُقولهُ: اقِ  ا ا ِ  افْفاَ نُُِ إِمْ آياا نَِا إِمْ   سَا سَِ َُ نْ
ا
أ
إِيي   ءٍ شا ْ ا كُُِّ شَا ناهُ عَلا

ا
بِّكا أ لامْ ياكْفِ برِا  ا

ا
اق  أ ناهُ الِْ

ا
ا لاإُمْ أ اِ اَ ياتابا لَا إنِاإُمْ  * حا

ا
  أ

ءٍ مُُيِط   ْ لَا إنِاهُ بكُِلِّ شَا
ا
بِّإِمْ أ اءِ را هُعلىُُأنُُُّلاًُحيثُأثباُأوُُُّ<؟... ِ  مِرْ اةٍ مِنْ لقِا

لاُيختصُبجهةُدونُ؛هةُوبمكانُدونُمكان1ُُُودُشيءُحاضرُأوُمشهُُكلُّ

2ُُُُ شيءُُمحيطُبكلُُُّيُشيءُُُبلُشهيدُعلىُكلُُُّيُوبشيءُدونُشيءُ

نااهُوعاالىُن ااسُُشيءُوباطُُُفلوُو؛دهُشيءُلو؛اادهُعاالىُظاااهرُكاالُّ

ُُُ.وعلىُهذهُالسمةُلقاؤهُُُيُو؛دانهُوعلىُن سهُ

ُُالذ ُلاُيتأتىُالبتااةُُُلاُعلىُنحوُاللقاءُالحسُُُ]فهوُ[ُلوُكانُهناكُلقاءُ

 

تدل  عّّ  اسّّمي الفاعّّل )الشّّاهد والحّّاضر( كّّ لك تّّدل  عّّ  اسّّم   «شهيد»( لفظ  1)

وفي  «الوليّّة»تّّاب في ك  ؟رح؟طبّّائي)المشّّهود(، والعلامّّة محمّّد حسّّين الطبا المفعّّول

د ع  أن  سياق ا ية يحكي عن كون المقصود مّّن الشّّهيد هّّو   26الصفحة   بالتحديد أك 

 المشهود وليس الشاهد.  

ّ » في ه ه العبارة وما شابهها وم يسّّت دم الحّّرف   « ع  » است دم حرف الجر   ( 2)  ، حيّّ   « لّّ

 .  « شهيد   لكل  محء » وم يقل   « ع  كُلِّ مَحءٍ شَهيدن » قال 
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الاُبموا؛هةُ؛سمانيةُوتعينُ؛هةُومكانُوزمانيُوبهذاُيشعرُماُفيُقولااه:ُُ

ى >؟
ا
ا راأ ادُ مَا ؤا َُ با الْ ذا ا تا بهةُفيُكونُُمنُنسبةُالرؤيةُالُال ؤادُالذ ُلاُشُُُ<؟ما

المرادُبهُهوُالن سُالإنسانيةُالشاعرهُدونُاللحمُالصاانوبر ُالمعلااقُعاالىُُ

ُُ.يسارُالصدرُداخلًُّ
بُونا  >؟ونسيرُذلإُقولهُتعال:ُ نوُا ياكْسَِ ا كَا ا قُ وُبإِِمْ ما ا بالْ راانا عَلا ا    * كَلّا كَلّا

حْجُوبُونا  ئذٍِ لاما بِّإِمْ ياوْما نْ را ُُيُدلُُّ(15ُُو14ُُُيُا يتااانُُالمط  يُن)سورهُُُُ<؟إنِاإُمْ عا

الذ ُيجبهمُعنهُتعالُرينُالمعاصيُوالذنو ُالتيُاكتساابوهاُفحااالُُُُعلىُأنُّ

مُفحجبهمُعاانُتشراايفُالمشاااهدهيُولااوُُبّهُأ ُأن سهمُوبينُرُُُيُبينُقلوبهمُ

ُُُ.رأوهُلرأوهُبقلوبهمُأ ُأن سهمُلاُبأبصارهمُوأحداقهمُ
ماانُالرؤيااةُوراءُُآخاارُُُُوقدُأثباُاللهُسبحانهُفيُمواردُمنُكلّمهُقسااماًُ

ِِ  >؟رؤيةُالجارحةُكقولهُتعال:ُُ َْ امُونا عِ مْا الَْاقِ ا لاوْ تا احِيما    * كَلّا اُ نا اجْ ما    * لارا ثَُ
ا  ِِ لارا ا الَْاقِ ِْ ا عا ريِ  >؟يُوُقوله:ُُُ(7ا5ُُُُيُا ياتُُالتكاثرُ)سورهُُُُ<؟ُ ناإا لكِا نَُ ذا كا  ا

رِْ   
ا َْ ا ااِ   اا ما اِ إبِرْااهِيما ما اكُو ا السا وقنِِ لَِاكُونا مِنا المَُْ يُُالنعااامُُُ)سااورهُُُ<؟ ا

ُُُ.الملكوتُهوُباطنُالشياءُلاُظاهرهاُالحسوسُُُ..ُ.يُوُُ(75ُُا يةُ
سهرُأنهُتعالُيثباُفيُكلّمهُقسماُمنُالرؤيةُوُالمشاااهدهُُفبهذهُالو؛وهُيُ

شيءُُاُوراءُالرؤيةُالبصريةُالحسيةيُوهيُنوعُشااعورُفيُالإنسااانُيشااعرُبالااُ

هُغيرُماااُُبربُُُّللإنسانُشعوراًُُُمالُآلةُحسيةُأوُفكريةيُوأنُّبن سهُمنُغيرُاستعُ

منُغاايرُُُُبلُيجدهُو؛داناًُُيُيعتقدُبو؛ودهُمنُطريقُال كرُواستخدامُالدليلُ

أنُيحجبهُعنهُحا؛بُولاُيجرهُالُالغ لةُعنهُالاُاشتغالهُبن سااهُوبمعاصاايهُُ

التيُاكتسبهايُوهيُمعُذلإُغ لةُعنُأماارُمو؛ااودُمشااهودُلاُزوالُعلاامُُ

بلُعاابرُعاانُُُُيُفليسُفيُكلّمهُتعالُماُيشعرُبذلإُالبتةُُُيُكليةُومنُأصلهُبالُ

ُُ.العلمُلاُزوالُأصلُالعلمُهذاُالجهلُبالغ لةُوهيُزوالُالعلمُبُ
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فهذاُماُبينهُكلّمهُسبحانهُويؤيدهُالعقلُبساااطعُبراهينااهيُوكااذاُماااُُ

ُ...ُُ؟عهم؟وردُمنُالخبارُعنُأئمةُأهلُالبياُ

ُُيُهذاُالعلمُالمسمىُبالرؤيااةُواللقاااءُُأنُّوالذ ُينجلُّمنُكلّمهُتعالُ

لااهُتعااال:ُُعليااهُظاااهرُقوُُكماُيدلُُّيُللصالحينُمنُعبادُاللهُيومُالقيامةُُيتمُّ

ة  >؟ ا ٌِ ئذٍِ ناا ة   *  ُُ وه  ياوْما ا نااظِرا بِّإا يُُُ(23ُو22ُُيُا يتااانُالقيامةُُ)سورهُُ<؟إلَِا را

نسانُمشتغلُُاُفيُهذهُالدنياُوالُإفهناكُموطنُالتشرفُبهذاُالتشريفيُوأمُّ

ببدنهُومنغمرُفيُغمراتُحوائجهُالطبيعيااةُوهااوُسااالإُلطريااقُاللقاااءُُ

فيُُُفهااوُبعاادُُّيُليلّقيااهُُهُكاادحاًُادحُالُربُّهيُكُوالعلمُالضرور ُبآياتُربُّ

ا >؟هيُقالُتعااال:ُيلّقيُربُُُّلهُحقُُُّطريقُهذاُالعلمُلنُيتمُّ انُ   ياَ ْسَْا ا اإِْ ي إَا
ا
أ

يْحًا  بِّكا تا دِح  إلَِا را قيِهِ  إنِاكا كَا يُوفيُمعناهُُُ(6ُيُا يةُنشقااُالُاُ)سورهُُ<؟مامُلًا

المر؛عُوالمصيرُوالمنتهااىيُواليااهُُهُتعالُاليهُعلىُأنُُُّآياتُكثيرهُأخرتُتدلُّ

ُ.ير؛عونُواليهُيقلبونُ
فهذاُهوُالعلمُالضرور ُالخاوُالذ ُأثبتهُاللهُتعالُلن سااهُوُسااماهُُ

ُُفااإنُُُّيُقيقااةُأوُالمجااازُاُعلىُنحااوُالُحولاُيهمناُالبحثُعنُأنُّّيُوُلقاءُُرؤيةُ

فإنُكاناُحقيقةُكاناُقاارائنُمعينااةيُوانُُُيُالقرائنُقائمةُعلىُارادهُذلإُ

لُكاشفُعنُهااذهُالحقيقااةُُكاناُصارفةيُوالقرآنُالكريمُأوُُّمجازاًُكاناُ

علىُهذاُالو؛هُالبديعيُفالكتبُالسماويةُالسابقةُعلىُماُبأيديناُساكتةُعنُُ

وُعنهُالبحاثُالمأثورهُعنُال لّساا ةُُاثباتُهذاُالنوعُمنُالعلمُباللهُوتخلُ

ُُصراااًُالعلمُالحضااور ُعناادهمُكااانُمنحُُُفإنُُُّيُالباحثينُعنُهذهُالمسائلُ

ُُُُ ىُكشفُعنهُفيُالإسلّمُعلمُالشيءُبن سهُحتُُّفُي ةُفيُتنقاايحُُفللقرآنُالمنااّ

1ُُُ.المعارفُالإلهيةُ
 

 . 240، ص  8المصدر السابق، ج   ( 1) 



 التجربةُالدينيةُُُُُ❖334ُُُ

ُوا؛ابةُاللهُتعالُُُُ؟ع؟طلبُالنبيُموسىُ

من الله عز  وجّل  أن    ؟ع؟حينما طلا النبي موس  استناداً إلى ما ركر نستنتج ما يلي:  

اءا مُوسَا  >؟يراه   ا  ا لاما كا  ا ْ نْرُرْ إلَََِا
ا
رِِ  أ

ا
ب هُ قاالا رابِّ أ هُ را اما لا ا نِاا  ا قصد من رلك    1، <؟لمِِيقا

العلم الشهودي والمعرفة الحضورية، فبعد أن امتلك معرفّةً بّه تبّار  شّعنه عّن  

وه ا الصطفاء في الواقع نّوع مّن  ّ  اصطفاه للنبوة  طريق النظر في آياته وبعد أن 

رغا في أن يمتلك علمًا به عن طريّق الرؤيّة  ّ  الستماع العلم به تعالى عن طريق 

 القلبية، وه ا الأمر هو رروة الكمال في العلم الووري بالله تبار  شعنه. 

ق ه ه الرؤية في الحيّاة الّد  التّي    2نيا البارئ الكريم أخبره بعدم إمكانية تحق 

ق ه ه الرؤية، فهي رؤيّة مشرّوطة بّتر  الّدنيا   فيها قيود كثيرة تحول دون تحق 

وكل  ما فيها، لأن  النقطاع التام  والكامل إلى الله عّز  وجّل  ل يحصّل إل عّ   

ر من كل  أمر ماد ي وبما في رلك البدن وما فيه مّن جّوارح، وهّ ا   ضوء التحر 

 ه ا الأساس يثب  أن  المقصّود مّن قولّه  وع    الأمر ل يحدث إل بعد الموت؛ 

هو: يا موس ، ما دم  في ه ه الحياة الّدنيا فعنّ  ل تطيّق    3<؟لانْ  اراانِ >؟تعالى:  

 رؤيتي؛ والجزء ا خر من ا ية يدل  ع  ه ا المعن .  

د حسين الطباطبائي  ح العلامة محم   ال ي ركرناه كما يلي:   ؟رح؟وقد وض 

أثباُاللهُسبحانهُالرؤيةُبمعنىُالعلمُالضرور ُفيُُُُن يُمؤبدُللرؤيةيُواذُ

ُُُا خرهُكانُتأبيدُالن يُرا؛عاًُ قُذلااإُفيُالاادنياُماااُدامُللإنسااانُُالُتحقااّ

 

 . 143سورة الأعراف، ا ية   ( 1) 

والشواهد الموجودة في ا يات الأخرى تّّدل  عّّ    <؟لانْ  اراانِ >؟العبارة الم كورة في ا ية هي  ( 2) 

  ، ق في عام ا خرة حسا المعن  ال ي ركرنّّاه في الّّنه  كون رؤية الله سبحانه وتعالى تتحق 

ق ه ه الرؤية في الحياة الدنيا.   منها ع  ع ل ا نستدل    دم إمكانية تحق 

 . 143سورة الأعراف، ا ية   ( 3) 
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اشتغالُبتدبيرُبدنهُوعلّجُماااُناازلُبااهُماانُأنااواعُالحااوائجُالضرااوريةيُُ

ُُالاُبقطعُالرابطااةُعاانُكاالُُُّوالانقطاعُاليهُتعالُبتمامُمعنىُالكلمةُلاُيتمُّ

إُلنُتقدرُعلىُُلُالمعنىُالُأنُّوُّؤُفيُيُوهوُالموتُُُُ البدنُوتوابعهُُُىُشيءُحتُ

ُ ُُىُتلّقيناايُفااتعلمُبيُعلااماًُرؤيتاايُوالعلاامُالضرااور ُبيُفيُالاادنياُحتااّ

الساااهرُفيُتأبياادُُُُُ«لاانُُ»ُُاُبُُُ<؟رانَت َََنَ ل َ>؟تريدهيُوالتعبيرُفيُقوله:ُُُُاضطرارياًُ

فيُالاادنياُُُءُفالانت اااُُيُلاُينافيُثبوتُهذاُالعلمُالضرور ُفيُا خرهُُُيُالن يُ

1ُُُُ.يقبلُالتأبيدُأيضاًُ

  

 

 . 242، ص  8محمد حسين الطباطبائي، الميزان في تفسير القرآن، ج   ( 1) 



 التجربةُالدينيةُُُُُ❖336ُُُ

ُنتيجةُالبحثُ

 الحصيلة النهائية التي نستنتجها من موضوع البح  يمكن تل يصها كما يلي: 

ق ع  نحوين كالتالي:  .  1  رؤية الله عز  وجل  في الفكر الإسلامي يمكن أن تتحق 

 رؤية عينية    ( أ 

 رؤية قلبية   ( ب 

ق عّن  طريّق المشّاهدة الحسّية وشّبه   رؤية العين كما هو معلوم تتحقّ 

وه ا الأمر فن ده القّرآن الكّريم بصرّيح العبّارة،  ّ  التمث ل ّ  الحسية 

 لبية.  لكن ه أثب  إمكانية الرؤية الق 

ة مراتا يبلغ الإنسّان ّ    القلبيةّ    رؤية الله عز  وجل  الشهودية.  2 رات عد 

ط  ّ    البديهيّ    بعضها بفضل العلم الحضوري ة بحي  يراه دون توس  أيّ 

اد وجّودي مّع واقّع يقينّي،  صورة رهنية، بل ع  ضوء ارتباط واتح 

وع  ه ا الأساس تكون الرؤية صادقة ل يمكن أن يكتنفهّا أي  وهّم 

 أو بطلان. 

ة والكاملّة  . 3 بون فقط لهم القدرة عّ  بلّو  المراتّا التامّ  أولياء الله المقر 

 بتناه.  ت حسا المعن  ال ي أث لرؤيته تبار  شعنه بعد المو 

حسا المعن  الّ ي ركّره الفيلسّوف  ّ  الباطنية ّ  الشهودية  « تجربة الله » . 4

لّ ا ل  ّ    الكتسّابي ّ    الغربي وليام ألستون تعد  ضرباً من العلم الحصّولي

يّة،   يمكن اعتبارها رؤيةً بالعين الباصرة التي تتجسم أمامها الأشّياء الماد 

الإدرا  الحسّ؛ لكن هّا  نّه اعبترهّا عّ  غّرار  فهي حصولية برأيه لكو 

ّ    بديهيّة ّ    حسا مبادئ الفكر الإسلامي عبّارة عّن معرفّة حضّورية 

 ومباشرة في بع  الحالت إن م نقل في جميعها. 
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الأمثلة التي ركرها ه ا المفكر الغربي ب صوص إدرا  الله تعّالى والتّي  .  5

الله   برناهّا سّن اً مّن رؤيّة حتّ   إرا اعت   « تجربة الله » أطلق عليها عنوان  

بعين القلا، لكن ها ليس  من المراتا الشهودية العليّا، بّل رات مرتبّة  

ق لدى غير أولياء الله المقربين في الحياة الدنيا،   متدنية شهودياً بحي  تتحق 

حيّنما    ؟ع؟ل ا فهي ليس  ع  غرار تلك المرتبة التي بلغها النبّي موسّ  

حيّنما    ؟ص؟اتم الأنبيّاء محمّد المرتبة التي بلغها خ سعل الله تعالى بعن يراه، و 

عرج إلى السماء، وه ه المرتبة السّامية تحصّل بنحّو تّام  وكامّل وتبلّغ  

 ررو ا بعد الموت.  

معرفة الإنسان بالله سبحانه وتعالى ل يمكن تفنيدها بالكامّل واد عّاء .  6

يّراه ولّن عدم قدرته ع  امتلاكها بعي  نحو كان بحي  ل يمكنّه أن  

وفي الحّين راتّه ل يمكّن ّ  ن  الّ ي ركرنّاه للرؤيّةحسا المعّ    يراه

ةً وكاملةً بحي  يمكن أن يراه بعينه البّاصرة؛  وصفها بكونها معرفةً تام 

بل ل بد  من الجميع بين التنزيّه والتشّبيه فنقّول: يمكّن للهنسّان أن 

ه ل يسّتطيع إدرا  كُنّه حقيقّة راتّه المق سّة بّالتمام يعرف رب ه، لكنّ  د 

كن أن يراه لكن ليس بعينه الباصرة، بل بعين قلبه، وعّ  والكمال ويم

ا علم بعسمائه وصّفاته المباركّة ّ   ه ا الأساس توص  ه ه المعرفة بعنه 

 وليس بعين راته.  ّ   تجلياته
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ُعلُّرضاُقائميُنياُد.ُُ

ُمقدّمةُالبحثُُ

 قال تعالى في كتابه الكريم: 

كْتُ >؟ هُ ما ََا يُِ ن ِي يا ا الَّا يِّ
ُ َْ مِِّا ا ََا ولا الَ ََُ ونا الراس ََُ ََنا ياتابَِ ِي هُمْ ِ   الَّا يا ََْ ا عِن ًََ وب

وْرااةِ  مُ   التََا ل  لاإََُ ِ رِ  ا ََُ نِ المُْنْكََا اهُمْ عََا رُ فِ  ا انْإََا َْ المْا ََِ مُرُهُمْ ب
ْ
أ نِْْيََلِ يََا  ااإِْ

يِّباا ِ  َْ   الطا ناَ ِ  كَا لا الاَ لًا غَْ
ا َْ هُمْ  اا نْإُمْ إصِْْا عُ عا اباائثِا  ا اضا

ْ
ُ ارِّمُ عا ايْإِمُ الْ  ا

ِينا  كا    عا ايْإِمْ فاالَّا ِ  لََا
ُ
هُ أ اَ نزِْلا ما

ُ
ِي أ وا الَ ورا الَّا َُ ُ هُ  ااتابا ناصَا رُ هُ  ا زا نُوا بهِِ  اعا آما

َْ حُِونا  2ُُ.<؟هُمُ المُْ
ر البحّ  في هّ ه المقالّة حّول النظريّة التّي طرحهّا الفيلسّوف  يتمحو 

د فيهّا عّّ  إمكانيّة بسّّط التجربّّة   الإيّراني عبّّد الكّريم سروش والتّّي أكّّ 

 

  « وحي و افعال گفتاري: نظريه وحي گفتاري » ه ه المقالة هي الفصل الخامس من كتاب   ( 1) 

ي الكلامّّي(، الإصّّدار الثّّاني، الطبعّّة الأولى،  : نظرية الّّوح )الوحي والأفعال الكلامية 

سّّة طّّه الثقافيّّة   تعلي  الباح  علي رضا قائمي نيا، الجمهورية الإسلامية الإيرانيّّة، مؤس 

 م. 2018للنشر،  

 . ترجمة: د.أسعد مندي الكعبي 

 . 157سورة الأعراف، ا ية   ( 2) 
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ع  في رحاب دراسة تحليلية شاملة ودقيقّة  إر   1النبوية،  سنثب  استحالة ه ا المد 

 حول مختل  جوانا الموضوع.  

التي طبع  ع  هيئّة مقالّة في    ه ه النظرية ركرها ضمن إحدى محاضراته 

ثم  طبع  ع  هيئة كتاب به ا العنوان، وقّد    « كيان » بادئ الأمر نشرت في مجلة  

ص مّّن منطلّق ضرورة إعّادة قراء ّّا  بادرنّا إلى تّدوين بحثنّّا بهّ ا الخصّو 

س   وتقييمها بعسلوب تحليلي علمي دقيق، فالإسّلام ديّن قوامّه الّوحي المقّد 

د ع    أن ه يسمو ع  سائر الأديان السماوية من حي  مراتّا  وجميع تعاليمه تؤك 

س باعتبّاره كّلام الله المنّزل   الوحي، والقرآن الكريم حصيلة له ا الوحي المقد 

ق إلى تحليّل  ؟ص؟الأنبياء والمرسلين محمد   ع  قلا خاتم  ؛ ل ا كّل  دراسّة تتطّر 

 واقع الوحي هي في الحقيقة تتضمن تحليلًا للبنية الأساسية للهسلام.  

بناءً ع  ما ركر فكل  خطع مفترض في تفسير الّوحي ل بّد  وأن يسّفر عّن  

  تحري  واقع الإسلام وطرح فهم خاط، لتعاليمه وأسسّه الرتكازيّة، وحتّ   

بيان أهمية وحي السماء في رحاب تفسّير خّاط،  لو حاول البع  الدفاع عنه و 

للوحي، فهو ل يفلح بكل  تعكيد لأن  النتيجة التّي يتوصّل إليهّا متقومّة عّ   

أساس خاط، بحي  تسفر عن حدوث نتائج مخالفة للمقصود تماماً؛ وع  هّ ا  

كر ب صّوص الّوحي  الأساس ينبغي لنا إمعان النظر والتدقيق بكل  تفسير يّ  

 ه بشكل صائا.  وتقييم محتوا 

 

ويقصد مّّن   « بة النبوية بسط التجر » ا الدكتور عبد الكريم سروش طرح نظريةً أطلق عليه   ( 1) 

  ؟ص؟رلك إمكانية توسّّيع نطّّاق التجربّّة النبويّّة باعتبارهّّا أمّّراً ل يخّّته  بّّالنبي محمّّد 
لكون آثاره التّّي   « بسط » فحسا، بل يمكن أن يسري إلى غيره، وقد اعتمدنا هنا مصطلح 

 تم   ترجمتها إلى العربية ركرته حرفياً. )المترجم( 
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قه إلى ه ا الموضوع قائلًا:   ر سبا تطر   الدكتور عبد الكريم سروش بر 

ماُنسااألُُ نحاانُالمساالمونُمغمااورونُفيُبحاارُالهدايااةُالنبويااةيُلااذلإُقلااّ

قتضيُقباالُكاالُّشيءُالتاازامُُاُحقيقةُالنبااوهيُفيُحااينُأنُّالضرااورهُتااُُعنُ

واقعيااةيُُالعقياادهُوتحليلهاااُوفااقُرؤيااةُُُُالحيادُوالتحاارّرُماانُهااذهُُ؛انبُ

دينُعقائاادياًُأوُُُوهذاُ المرُيعدُّشطاًُأساسااياًُللإياامانُبالنساابةُالُالمقلااّ

قصّيُحقيقااةُالموضااوعُُاُللباحثينُالمدقّقينُعلىُأقلُّتقديريُاذُينبغيُلهمُتااُ

والبحثُعنُت اصيلهُوأسسه ُولاُشإُّفيُأنُّرغدُعياُالمؤمنُيكمنُفيُُ

ُتجديدُايمانه.ُُ

عُبتلإُالشياءُالقديمةُوأنُلاُناار ُُنيُليسُمنُالحر ُبناُالاقتناُاذُ

بالإيمانُالقديمُوالإلهُالقديميُبلُلاُبدُّأنُنحلّلُمعتقااداتناُونعياادُالنساارُُ

1ُُُفيهاُلنمتلإُحولهاُفهمًاُ؛ديداًُ.

ر ضرورة شرح وتحليل الوحي بدق ة ووضوح كما يلي:   وفي ه ا السياق بر 

الكتفّّاء بّّما  ديّّد ولّّيس مّّن الحّّري مطلقّّاً  كّّل  محء بحاجّّة إلى تج » .  1

 .  « قديم  هو 

ا النتيجة التي تترت ا عليها باعتبارها أصّلًا كل يّاً بشّكل    مة وأم  ه ه مقد 

ضمني والمكنونة في طيا ا بشكل غّام  والتّي تعّد  البنيّة الأساسّية  

 فهي ما يلي: ّ    نظرية بسط التجربة النبوية ّ  للمقالة المشار إليها 

 . « ما يتم    عن إيجاد فهم جديد  دائماً ّ   إعادة النظر ّ   ديد التج » . 2

مة والنتيجة ع  الوحي سيتحصل لدينا التّالي:    إرن، لو طب قنا هاتين المقد 

ه بحاجّة إلى تجديّد وإعّادة   الوحي حاله حال كل  محء آخر باعتبّار أنّ 

 

الجمهورية الإسلامية الإيرانية،   ، بسط تجربه نبوي )باللغة الفارسية(، عبد الكريم سروش   ( 1) 

 . 102ص   صراط الثقافية،  مؤسسة طهران، منشورات 
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نظر، وثمرة رلك هي امتلا  فهم جديد من نوعه حسّا رأي الّدكتور  

 كريم سروش.  عبد ال 

 وفي ه ا السياق قال:  

لُموضااوعهاُالسااا ُُ قبلُأنُنخوضُفيُت اصاايلُهااذهُالمقالااةُونحلااّ

ُنحاولُبيانُالمقصودُمنُالمقدّمةُوالنتيجةُالمشارُاليهماُأعلّه.ُ

مّة ّ    الأصل الكّلي  المّ كور  في طياتّه وجهّاً مّن النزعّة إلى    يسّتبطن ّ    المقد 

سّون أشّياء  التجديد، والناس في عصر الجاهلية كما   هو ثابّ  تعريخيّاً كّانوا يقد 

سّّون أشّّياء جديّّدة،   قديمّّة إل أن  أعقّّابهم في العصرّّ الحّّدي  أصّّبحوا يقد 

والملف  للنظر في ه ا المضمار أن  تقديس القّديم خّلال رلّك العصرّ وتقّديس  

صر يشتركان في نقطة أساسية فحواهّا أن  المعيّار الأسّاسي  الجديد خلال ه ا الع 

انية كل    محء عند القدماء والمعاصرين هو عّدم الكّتراث بالأسّس المنطقيّة  لحق 

د النّاس عّ    السديدة وتبن ي أفكار قديمة أو جديدة، ففي عصر ما قبل الحداثة أك 

جديد، في حّين   وجوب التمسك بالسنن الموروثة وعدم جواز الإيمان بكل  ما هو 

دوا ع  العكّس مّن رلّك بحيّ  نبّ   وا السّنن الموروثّة  أبناء عصر الحداثة أك 

 وطالبوا بالتمسك بكل  ما هو جديد وع  ه ا الأساس حاولوا تجديد كل  محء.  

دعاة السنن القديمة عادةً ما يقعون في مغالطة أرجحية السّتدلل بّما هّو  

في حين أن  دعاة الحداثة كثيراً ما يقعون في مغالطة أرجحية الستدلل بما    1قديم 

د  ون القدم معياراً لمصداقية الأشياء وهّؤلء يعتقّدون  فعولئك يعتبر   2هو متجد 

د هو المعيار الأساسي في ه ا المضمار،  وإلى عصرنا الراهن مّا زالّ     3بعن  التجد 

 

(1) Argumentum ad antiquitam 
(2) Argumentum ad novitam 
(3) Pire Madsen, The book of the fallacy, Routledge, 1985, pp. 122 _ 124.  
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تين مع هاتين المغّالطتين الفكّريتين؛ وتجّدر  النزعتان التقليدية والحداثية متواكب 

يم المتعل قة به عّ  ضّوء  الإشارة هنا إلى أن  تجديد الإيمان ل يتطلا تجديد المفاه 

فهم جديد له لكون الفهم الجديد عبارة عن مقولة أخّرى صتلّ  عّن مقولّة  

د علّماء الإبسّتيمولوجيا عّ  أن  المعرفّة    غّير   1الإيمان، وع  ه ا الأساس أكّ 

باعتبار أن  كل  واحد من المعرفة والإيمان له أسسّه    3ك لك غير العقيدة   2الإيمان 

، ل ا عندما يتم  تجديد المفاهيم المعرفيّة يبقّ  الإيّمان عّ   ومتعلقاته الخاصة به 

ما يّؤول إلى الضّع ، فالحقيقّة الثابتّة هّي أن  تجديّد الإيّما  ن لّه  حاله أو ربّ 

 مرتكزاته وأسسه الخاصة به. 

نتيجة التّي ركرهّا الّدكتور سروش ليسّ  صّائبةً بشّكل عّام لكّون  ال 

ر ليس  هنا  قاعدة كل ية تدل  ع   التجديد ل يسفر دائمًا عن إيجاد فهم جديد، إ 

ه ا الأمر، بل قد يسفر عن إيجاد نظرية جديدة قوامها فهم جديد أو قّد يقّوي  

راءه في رحاب بحّ   النظريات السابقة ع  ضوء فهم جديد؛ وبما أن ه م يطرح آ 

علمي منتظم ومتقوم ع  أسس منطقية فقد أطال في الكلام والتوضيح ضّمن  

 لتي يمكن تل يه أبرز مضامينها في النقاط التالية:  مقالته الم كورة ا 

 الوحي عبارة عن تجربة دينية. . 1

تجربة الوحي لها القابلية ع  أن تتطور، أي ب مكانها أن تُب سّط حسّا .  2

 تعبيره.  

الإسلام ليس مجرد كتاب أو مجموعّة أحاديّ ، بّل عبّارة عّن بسّط  .  3

 .  تعريخي، أي تجربة نبوية تحصل بشكل تدريجي 

 

(1) Knowledge 
(2) Faith 
(3) Belief 
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 النبوة خُتم  لكن من شعنها أن تتطور في كل  حين. . 4

في بادئ البح  سوف نسل ط ع  الموضوع حسا الترتيا الموجود في مقالّة  

 نقدنا ب صوص ما ركر فيها. لاصةً ل الدكتور سروش وفي الختام سن كر خ 

ُأوّلاً:ُمغزتُالنبوهُُ

  « ط التجربة النبويّة بس » حينما نمعن النظر في مقالة الدكتور عبد الكريم سروش 

 أي  محء آخر: ما هو مغزى النبوة؟ يتبادر إلى رهننا السؤال التالي قبل  

ية  بشر ّ ل شك  في أن  الأنبياء كان لهم تعثير كبير عّ  مجتمعّا م والثقافّة الّ

بعسرها، كما أن  بع  المفكرين تمكنوا من تغيير وجهات نظر مجتمعا م والتّعثير  

ل ا يحق  لنا أن نتسائل عن معن  نبّوة النبّي والأركّان  ع  توجها م الفكرية،  

 التي تتقوم عليها.  

 الدكتور سروش طرح ه ا التساؤل وأجاب عنه قائلًا: 

ةُالدينيااةُوتجربااةُالااوحيُالتاايُُ...ُلهذاُالسببُاستندُعلماؤناااُالُالتجربااُ

ةُعاانُطريااقُُ خاضهاُالنبيُفاعتبروهُقادراًُعلىُتحصيلُمعلوماااتُخاصااّ

ُغيرُمتاحةُلسائرُالناسُباعتبارُأنّّمُعا؛زونُعنُذلإ.ُُُمصادرُخاصّةُ

اذنيُالوحيُهوُالقوامُالسا ُلشخصيةُكلُّنبيُونبوتهيُوهااوُثااروهُُ

1ُُُُعنوانُتجربةُدينيةُ.النبياءُالوحيدهُويصطلحُعليهُفيُعصرناُالحاضُر

ة مفّاهيم، ومّن ثّم  فالنتّائج التّي   ه ا الكلام فيه خلط ملحوظ بّين عّد 

لمقالة هي الأخرى متقومة ع  عدم دقة وإخفاق في التمييّز بّين  طرحها كاتا ا 

ه ه المفاهيم، وفيما يلي ن كر نقاط ضعفه والمؤاخ ات التي ترد عليه ضمن أربع  

 مباح  أساسية ترد عليه:  

 

 . 3عبد الكريم سروش، بسط تجربه نبوي )باللغة الفارسية(، ص   ( 1) 
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ُالمؤاخذهُالولُ

د أن  وحي السماء هو أساس نبوة النبي، لأن ه يّرتبط مّع الله عّز  وجّل   من المؤك  

اً ينال بواسطته حقائق يعجز الناس عن تحصيلها ومن ثم  يطرحهّا  ارتباطاً  خاص 

ة، وهّو مّا وصّفه   عليهم، فالثاب  أن  نزول الوحي دائمًا يحّدث بطّرق خاصّ 

   1بالشعور الغام .   ؟رح؟العلامة محمد حسين الطباطبائي 

يا ترى من هم العلماء ال ين قصدهم الّدكتور عبّد الكّريم سروش حيّنما  

م اعت   قد خاض تجربة دينية وتجربة الوحي؟   ؟ص؟بروا النبي محمد قال إنه 

التجربة الدينية وتجربة الوحي مصطلحان لكل  واحد منهما مدلول معّين 

لال وهما من جملة المصطلحات المعاصرة التي شاع  في الأوساط الفكرية خّ

ل من ركرهما علماء اللاهوت المسّيحيون، وهمّا مختلفّان  العصر الحدي  وأو 

المتداول بين المسّلمين مّن أتبّاع المسّلك العرفّاني أو   «شهود»لح  عن مصط

الصوفي وال ي يعني الكش  الروحاني، ول نجّد في تّراث علّماء المسّلمين 

للاهّوري، فقّد عبارة التجربة الدينية سوى في تراث المرحّوم محمّد إقبّال ا 

ر إحيّاء الفكّ»ركرها تناسباً مع سياق الكلام ضمن مباح  كتابّه المعّروف 

ق إلى  ؟صمحمّد ي، حي  أشّار إلى تجربّة النبّ«الديني في الإسلام حيّنما تطّر 

الحدي  عن مسعلة الختلاف بين النبي وأصحاب السير والسلو  الروحّاني 

 )العرفاء والمتصوفة(.  

ق إلى    الجدير بال كر هنا أن   إقبال اللاهوري ركر عبارة تجربة النبي حينما تطر 

ارب، لكن ه في واقّع الحّال م يكّن يتحّدث عّن بيّان  المقارنة بين مختل  التج 

 

الجمهوريّّة الإسّّلامية   محمد حسين الطباطبّّائي، شّّيعه در اسّّلام )باللغّّة الفارسّّية(،   ( 1) 

 . 66ص    الإيرانية، قم، منشورات مكتا النشر الإسلامي، 
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وم يعتّبر الّوحي مّن سّنخ    ؟ص؟مغزى النبوة أو التجربّة الدينيّة للنبّي محمّد 

   مّن  التجارب الدينية كما اد ع  غيره، بل غايّة مّا في الأمّر هّو أن نّا نستشّ

فحوى كلامه مفهوم التجربة الدينية بشكل ضمن، ناهيك عن تعكيده الصرّيح  

د عّ   ع  إ  درا  النبي وعلمه حينما كان يتلق   الوحي؛ لكن ه مّع رلّك م يؤكّ 

ه سّل ط الضّوء عّ    رات تجربة الوحي، بل غاية ما فعل في ه ا السياق هّو أنّ 

  1المصادر المعرفية المرتبطة بموضوع بحثه. 

ة اعتماداً ع  طرق معينة، وهّ ا  ا  لنبي له القدرة ع  تحصيل معلومات خاص 

عنه سائر الناس، والمعارف التي يكتسبها في ه ا المضمار صتل  عّما    الأمر يعجز 

ة الأنبيّاء لّديهم معّارف   يصطلح عليه تجارب دينية وتجارب وحّي، لأن  كافّ 

 المعارف التي حصلوا عليهّا  اكتسبوها إلى جانا تجاربهم الدينية، ناهيك عن أن  

أن  النبّّي    بفضّّل هّّ ه التجّّارب صتلّّ  عّّن التجربّّة بّّ ا ا، ومثّّال رلّّك 

اكتنفته حالة باطنية وخّاض تجربّةً دينيّةً عنّدما سّمع صّوت الله    ؟ع؟موس  

ل  لديّه معرفّة جديّدة رات   سبحانه وتعالى، لكن عنّدما أصّغ  إليّه تحصّ 

؛ وتجدر الإشارة هنا إلى أن    هّ ه المعرفّة الجديّدة تواكبّ  مّع  مضمون خاص 

 انفعالت وتجارب باطنية فريدة من نوعها.  

تجربة الوحي تتلازم مع المعرفة التي تّتم    عنهّا، لكّن هما ليسّا  رغم أن   

شيئاً واحداً لكون المعرفة ترتبط بالجانا الإدراكّي في حّين أن  التجربّة عبّارة  

عن انفعال باطني، ومن ه ا المنطلّق فالتجربّة حسّا المصّطلح المطّروح في  

 الأمّرين  خّتلاف بّين فلسفة الدين صتل  عن المعرفة، وقّد ركرنّا أوجّه ال 

 

(1) Muhammad Iqbal. The reconstruction of religious thought in Islam, India, 
New Delhi, pp. 124 _ 143.  
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ناها ب صوص بالتجربة الدينية.    ضمن المباح  التي دو 

ما ركره العلماء حول خصائه النبّي وأوجّه اختلافّه مّع سّائر النّاس،  

يتمحور حول الجوانا المعرفية ع  أساس أن ه يتلق   الوحي من مصدر خّاص   

دوا عّ  وجّود اخّتلا  ة النّاس، وفي هّ ا السّياق أكّ  ف بّين  غير متاح لكافّ 

تجّّارب الدينيّّة وتجربّّة الّّوحي؛ وكّّما ركرنّّا آنفّّاً فّّالمرحوم محمّّد إقبّّال  ال 

اللاهوري هو العام المسلم الوحيد ال ي طّرح مسّعلة تجربّة الأنبيّاء الدينيّة،  

وقلنا إن ه م يكن في مقام بيان مغزى النبوة، بّل أشّار إلى هّ ا الموضّوع ضّمن  

 مع تجربة الوحي.  ّ   ية الروحان   ّ  حديثه عن أوجه اختلاف التجارب الشهودية 

ُالمؤاخذهُالثانيةُ

د تجربة دينيّة والبنيّة   الركيزة الأساسية التي استند إليها من اد ع  أن  الوحي مجر 

بعكملها، هي ثّلاث نظريّات    « بسط التجربة النبوية » الرتكازية لمضمون مقالة 

 طرح  في العام الغربي ب صوص حقيقة الوحي، وخلاصتها ما يلي: 

 المفاهيم   نظرية . 1

ه ه النظرية طرح  مّن قبّل علّماء اللاهّوت المسّيحيين إبّان القّرون  

الوسط ، حي  اد عوا ع  أساسها أن  الوحي عبارة عن مجموعّة مّن المفّاهيم  

 .  التي يتلقاها النبي من الله عز  وجل 

 نظرية التجربة الدينية  . 2

د ه ه النظرية ع  كون الّوحي عبّارة عّن تجربّ ا يعنّي   ة دينيّة،تؤك  ممّ 

، «تجربّة الله»وحي الله للنبي بمعن  تجربة يخوضها الأخير ب صّوص الله   أن  

وقّّد طرحّّ  في عهّّد الفيلسّّوف فردريّّك شّّلايرماشر مّّن قبّّل علّّماء 

 البروتستانتيين.   اللاهوت
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 نظرية الأفعال الكلامية . 3

رين مّن قبّل الفيلسّوف اللغّوي  ّ ه ه النظرية طرحّ  في القّرن العشّ

جون أوستين ثم  تم  تطويرها وتنقيحها مّن قبّل الفلاسّفة المتّدينين  بريطاني  ال 

وعلماء اللاهوت المتّعث رين بتراثّه الفكّري، وعّ  أساسّها بّادروا إلى تفسّير  

 الوحي المنزل من الله ع  أنبيائه كما يلي: 

ة.    ( أ  ة بلغة خاص   ي كر الله للنبي جملًا دال ة ع  معاني خاص 

ن م  ( ب  دة، أي أن  الله يلق  ع  نبيه هّ ه الجمّل  ه ه الجمل تتضم  عاني محد 

 للدللة ع  مضامين معينة. 

 الله يرغم نبيه ع  بع  الأفعال بناءً ع  ما ركر له في ه ه الجمل.   ( ج 

ال الكلامية مطروحّة في عصرّنا الّراهن  الجدير بال كر هنا أن  نظرية الأفع 

 ق نظرية التجربة الدينية.  بين الباحثين والمفكرين ع  نطاق أوسع من نطا 

ا راء التي طرح  في العام الإسلامي ب صوص الوحي كل ها تحكّي عّن  

ع  بكونه تجربةً دينيةً باستثناء رأي واحد خطؤه واضح ول   محء آخر غير ما يد 

ن   عقيدة صحيحة، لكن في ه ه ا ونة طرح رأي آخّر عّ   يقنع كل  مسلم يتب 

؛ ل ا من البديهي أن  كل  بح   « الأفعال الكلامية » ه ا الصعيد وهو ما يسم  بّ  

ق إلى ه ا الرأي    ّ   نظرية جون أوسّتين ّ    يدور حول مسعلة الوحي ل بد  وأن يتطر 

ا تترت ا عليها نتّائج  وي كر كاتبه وجهة نظره بالنسبة إليه، لأن  كل  نظرية عادةً م 

ة بها.    خاص 

بسط التجربّة  » ور سروش  الحقيقة أن  المواضيع التي طرح  في مقالة الدكت 

متقومة ع  معلومات واستنتاجات ل تتسّم برصّانة علميّة ويمكّن    « النبوية 

ا تتقوم ع  إيضاحات واستدللت سّارجة لكونهّا تطّرح قّراءة   وصفها بعنه 
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ع مؤل فهّا في  ّ ، كّما أن  تسّ؟ص؟ي خاضها النبي محمّد خاطئة للتجربة الدينية الت  ر 

أخطاء ملحوظة، حي  تجاهل النظريات التّي  تدوين آرائه أسفر عن وقوعه في  

ة   د أصحابها ع  فطرية الوحي، ومن ناحية أخّرى م يلتفّ  إلى مسّعلة هامّ  أك 

 تتمث ل في عدم تناغم أطروحة التجربة الدينية مع حقيقة الوحي في الإسلام.  

ُالمؤاخذهُالثالثةُ

ي النبي مجموعة مفّاهيم  مّن جانّا   مغزى النبوة حسا نظرية المفاهيم هو تلق 

الله تبار  شعنه، وه ا يعني أن  النبي هو من استطاع أن يرتبط به تعّالى ويحصّل  

ا حسا نظرية التجربة الدينية فالنبوة بطبيعة الحّال تّتج     ع  مفاهيم منه، وأم 

باعتبارها القوام الأساسي للنبوة، مم ا يعني أن  النبّي هّو   في رحاب تجربة الوحي 

  ه التجربة حسا رأي من طرحها مصدر معرفي. من خاض تجربة الله، وه 

بناءً ع  رلك فالحقائق التي تعتي عن طريق الوحي هي في الواقع عبارة عّن  

تفاسير للتجربة النبوية، وحسا مضمون نظرية الأفعّال الكلاميّة فالرتبّاط  

اللساني بالله سبحانه وتعالى هو القوام الأساسي للنبوة، وفي ه ا السّياق تّتج   

 ال الله ع  هيئة كلام. أفع 

ُالمؤاخذهُالرابعةُُ

إرا أرعن ا بنظرية المفاهيم أو نظرية الأفعّال الكلاميّة المطّروحتين عّ  صّعيد  

م، أي  الوحي، فالعلاقة بين الوحي وتجربة الوحي هي من باب الّلازم والملّزو 

ي مفّاهيم وحيانيّة  ّ   وفّق نظريّة المفّاهيم ّ   أن  ه ه التجربة تتواكا مّع تلقّ 

تواكا مع ارتباط لساني وأفعال كلامية في رحّاب تجربّة الله التّي يخوضّها  وت 

 وهي في الواقع تجربة الوحي.  ّ   وفق نظرية الأفعال الكلامية ّ  النبي 
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ر عّن حّدوث أخطّاء  ل شك  في أن  الخلط بين الوحي وتجربة الوحي يسف 

نسّ   كثيرة، وه ا ما حدث للدكتور سروش في مقالته الم كورة، وما يّدعو ل 

ل إليها ليس  سوى ثمرة له ا الخلط الباطل.    أن  النتائج التي توص 

ُثانياً:ُسذا؛ةُفكريةُفيُتصويرُالتجربةُالدينيةُُ

رب ما ل ندر  الفرق بوضوح بين نظرية التجربة الدينية والنظريتين الأخّريين في  

ل نظرة رغم وجود اختلاف ج ري فيما بينها، فنظرية التجربة الدينية ت  عّرف  أو 

الوحي بعن ه لقاء بين الله والنبي، أي أن  النبي يواجّه الله خّلال تجربتّه الدينيّة،  

ن تجربته هّ ه بّ كرها إلى النّاس، وإخبّاره في  ومن ثم  فالأخبار التي يتلقاها م 

الواقع عبارة عن تفسير من قبله له ه التجربّة ولّيس الّوحي ب اتّه، فّالوحي  

 يم.  حسا ه ه الرؤية ليس من سنخ المفاه 

د عّ  أن  الأخبّار التّي يّعتي بهّا النبّي تسّتبطن رات   نظرية المفاهيم تؤكّ 

ا نظرية الأفعال الكلاميّة فهّي  مضمون الوحي باعتباره من سنخ المفاهيم، وأم  

عي أن  مضمون الوحي يتمث ل في الفعل الكلامي  ّ    الفعل الكامن في الكلام ّ    تد 

ا تسّتبطن  ورلك أن  الله عز  وجل  يخبر نبيه بجمل د  ال ة ع  معاني معينّة، أي أنهّ 

ة.    مضامين خاص 

د ع  عدم حدوث ارتباط كلام  ي بين الله  التجربة الدينية فضلًا عما  ركر تؤك 

والنبي، وع  ه ا الأساس ل يمكن للنبي مطلقاً اد عاء أن  الجمل التي يّ كرها  

ا  للناس هي رات الجمل التي تلقاها من رب ه عن طريّق الّوحي، ممّ   ا يعنّي أنهّ 

ليس  تلك الجمل بح افيرها، بل م يحدث ارتباط كلامّي مّن الأسّاس كّي  

 ه ب اته إلى قومه. يقال إن  النبي سمع كلاماً من الله ونقل 

حينما نحل ل مضمون نظرية المفاهيم نتوصل إلى نتيجة فحواها وجود تبّادل  
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عّاء أن  الجمّل التّي  في المعلومات بين الله عز  وجل  والنبي، لكّن ل يمكننّا اد  

 ركرها النبي هي رات الجمل التي قالها الله.  

وره وضحها لقومه،  من البديهي أن  الله أخبر النبي بمعلومات معينة وهو بد 

لكن من المحتمل أن  كلام الوحي يختل  عّن الكّلام الّ ي اعتمّده النبّي في  

 ا يعنّي بقّاء  إخباره ع  افّتراض أن  المعلومّات الغيبيّة تلقاهّا كلاميّاً، وهّ

مضمون الوحي ع  حاله وعدم طروء تغيير عليه حينما نقل إلى الناس من قبّل  

مختلفّة؛ في حّين أن   ّ  اللغويّة ّ  البنية الكلاميّة النبي، لكن غاية ما في الأمر أن   

د ع  ثبوت مضمون الوحي وهيئته وعّدم طّروء   نظرية الأفعال الكلامية تؤك 

 النبي ل يتدخل في رلك.  أي  تغيير عليهما باعتبار أن  

تم  تدوينها ع  أساس معلومات    « بسط التجربة النبوية » ركرنا آنفاً أن  مقالة  

ا تتقّّوم عّّ   واسّّتنتاجات ل تت  صّّ  برصّّانة علميّّة ويمكّّن وصّّفها بعنهّّ 

إيضاحات واستدللت سارجة لكونها تطرح قراءة خاطئة ب صوص التجربة  

با في رلّّك واضّّح فكاتبهّّا م يّّ كر  ، والسّّ؟ص؟الدينيّّة للنبّّي الأكّّرم محمّّد 

معلومات صائبة ودقيقة لإثبات مقصّوده الّ ي أراد مّن ورائّه إثبّات كّون  

نبي عبارة عن تجربة روحية، بل اكتف  بزعم كونه تجربةً كّما  الوحي المنزل ع  ال 

 هو الشائع بين بع  المفكرين والباحثين المعاصرين.  

م ل يسّارعون في السّتنتاج    ال ين يطرحون نظرية التجربة الدينية لّو  أنهّ 

د سّوف يسّهل للمتتبّع   قبل البحّ  العلمّي الّدقيق والمسّها، مّن المؤكّ 

ة فيها بسهولة كما يتسن   له معرفّة مّا إن كانّ   تش يه نقاط الضع  والقو 

تتناغم مع واقع التعاليم الإسلامية أو تتعارض معها، لكن  الأمّر لّيس كّ لك  

ة التي فيها نقاط ضع  أكثّر مّن رلّك، ف ضّافةً إلى  ول سيما في المقالة الم كور 
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عدم اعتماد كاتبها عّ  الأسّلوب الصّحيح في البحّ  العلمّي والسّتنتاج  

هنة، وعدم تمييزه بّين واقّع الإسّلام ومّا يوصّ  بالتجربّة الدينيّة، م  والبر 

شر إلى الأسّس  ّ يوضح المقصود الحقيقي من التجربة الدينية بدقة كافية كما م يّ

ث   التي  ه تحّد  تتقوم عليها وكل  ما يرتبط بها من تفاصيل أخرى، ناهيك عّن أنّ 

لامية والحقّائق الدينيّة  عن الوحي في الإسلام متجاهلًا مغزى التعّاليم الإسّ

 الثابتة؛ ومن عباراته التي تدل  ع  ه ا الضع  الم ل  بما ركر: 

علىُأسماعهُُالنبيُخلّلُهذهُالتجربةُيرتُكأنُّشخصاًُقدُأتىُبقربهُليقرأُُ

ويلقيُفيُقلبهُمعلوماتُوأحكامُكيُيبلغهاُللناسيُوهوُبدورهُيتيقّنُمماُُّ

ينصرفُالُقومهُبشجاعةُوهوُمسااتعدُُّرأتُوتنشأُلديهُطمأنينةُكبيرهُثمُّ

لموا؛هةُمعارضيهُبكلُّماُأوبُمنُقوهُوغيرُآبهٍُبكافّةُالمصاعبُوالمشااااُُّ

1ُُُُ.التيُسيوا؛ههاُلكيُيؤدّ ُمهمتهُبأفضلُشكلُ

أن  التجربّة الدينيّة هّي   « كعن  ش صّاً قّد أتّ  بقربّه » نستش   من قوله  

لمؤاخ ة التي تطرح عليّه:  أساس ما حدث للنبي عند نزول الوحي عليه، ل ا فا 

 ما هو دور كلام الوحي في ه ه الحالة؟  

ل يختل  اثنان في أن  كلام الوحي في الإسلام رو أهمية بالغّة، إر تجّ   عّ   

س هو القرآن الكريم، ولو اد عي أن  النبي محمّد هيئة كتاب س  قّد   ؟ص؟ماوي مقد 

يّاً حقيقيّاً حسّا  خاض تجربة وحي، فه ه التجربة بطبيعة الحّال ل تعّد  وح 

المفهوم الإسلامي لكون الوحي هو رات الكتاب )القرآن(، حي  قال تعّالى في  

اَ اكََُ >؟سورة يوس    ا لا بيََِا را ا عا اهُ قرُْآنًََ ا لَََْ نزْا
ا
ا أ ونا إنََِا قِ ََُ َْ وقّال في سّورة    2، <؟مْ تا

 

 . 3عبد الكريم سروش، بسط تجربه نبوي )باللغة الفارسية(، ص   ( 1) 

 . 2سورة يوس ، ا ية   ( 2) 
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بيِاا  >؟الشورى:   را ْكا قرُْآناً عا يْناا إلَِا  حْا
ا
لكِا أ ذا كا ذِرا   ا تُنََْ ا  ا وْلاإََا نْ حا ما ما الْقُراى  ا

ُ
لِتنُْذِرا أ

اِ ميِه   ْ امْعِ لَا را
ْ
الوحي القرآني بصريح في هاتين ا يتّين كّان كلاميّاً    1. <؟ياوْما اج

يم ع  ه ا الأساس كتاب سّماوي نّزل عّ  قلّا  بلسان عربي، والقرآن الكر 

ه   عن طريقه، ومن ه ا المنطلق ل يمكن عّ    ؟ص؟النبي محمد  الإطّلاق زعّم أنّ 

مجرد تجربة خاضها النبي، بل الحقيقة هي أن ه تلق   في رحابه حقائق من عنّد الله  

ه الله صّدرت منّه أفعّال   سبحانه وتعالى، بل الأمر أسما وأعّلا مّن رلّك لأنّ 

مية حينما أخبر نبيه بجمّل رات مغّزى خّاص  بلغّة عربيّة مبينّة، إر مّن  كلا 

ة.  خلالها أخبره بمضامين معينة و   أمره بععمال خاص 

د إخبار كلامي، بل ع  أساسه نّزل الكتّاب  الوحي في الإسلام ليس مجر 

تدريجياً تارةً ودفعةً واحدةً تارةً أخرى، في حين أن  أصّحاب نظريّة التجربّة 

د لقاء بين النبي والرب  ومن ثم  زعمّوا أن  كّلام الّوحي الدينية   يعتبرونه مجر 

صفوه بالتجربة، وعّ  هّ ا الأسّاس اد عّوا أن  منبثق من ه ا اللقاء ال ي و

ال ي حدث بين الله والنبي ليس سوى تجربّة وحّي، أي أن  النبّي رأى كّعن  

يئّة جمّل ش صاً أت  بقربه وأخبره بمعلومات في رحّاب كّلام تجّ   عّ  ه

بحي  م يحدث أي  فعل كلامي؛ ونتيجة هّ ا الأمّر أن  النبّي خّاض تجربّةً 

بيان تفاصيلها وما تعل مها منها إلى قومه بلغّتهم العربيّة   فحسا، ثم  بادر إلى

ع  الرغم من أن  الله م يخبره بها بلغة عربية، فه ه اللغّة التّي أصّبح  لغّة 

نه من حي  الترتيا مم ا يعني كونهّا الوحي منبثقة من ه ا الوحي ومتعخرة ع

 ترجمةً وتفسيراً له فقط. 

د عاء، لأن  لغة الّوحي التّي تجلّ   في  الرؤية الإسلامية صتل  عن ه ا ال 
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 مكنونة في باطن الوحي وليس  ترجمةً أو تفسيراً له.  ّ  القرآن ّ   الكتاب المجيد 

ليم الديانّة  الجدير بالّ كر هنّا أن  نظريّة تجربّة الّوحي تتناسّا مّع تعّا 

المسيحية المعاصرة ول تناسا لها مع التعّاليم الإسّلامية عّ  الإطّلاق، لأن   

حي والكتاب عبارة عن محورين أساسّيين في الإسّلام خلافّاً لمّا هّو  كلام الو 

عون أن   ّ    نظرية التجربة الدينية ّ    معهود في المسيحية، فعصحاب ه ه النظرية  يّد 

وتج   للمسّلمين بّالقرآن،   ؟ع؟بهيئة نبيهم عيس    الله عز  وجل  تج   للمسيحيين 

حور في الإسلام بيّنما الشّ ه  ثم  استنتجوا من ه ا الد عاء أن  الكتاب هو الم 

 هو المحور في المسيحية.  

د في رحاب إلقاء حقّائق مّن قبّل   اد ع  هؤلء أن  الوحي في الإسلام تجس 

د في  تزامن  مّع أفعّال كلاميّة،    ؟ص؟الله ع  النبي محمد  بيّنما في المسّيحية تجسّ 

 .  ؟ع؟رحاب تجربة الله من قبل النبي عيس  
حت   حينما يقّال في التعّاليم المسّيحية إن  الله ثمرة ه ا الرأي هي ما يلي:  

ث مع بشر، فه ا الأمّر حسّا معتقّدات المسّيحيين لّيس مكّرراً ول  تحد 

تجّارب مشهوداً ع  نطاق واسع بحي  يمكن اعتبار الّوحي سّن اً مّن ال

الدينية، ك لك حت   حينما ت كر حّالت الّوحي في الإسّلام وتجاربّه فهّي 

التعكيد بحي  يمكن عّ  أساسّها اعتبّار الّوحي ليس  ب لك المستوى من  

ّّوحي هّّي المحّّور  ّّة ال ّّا تجرب ّّ ا إن اعتبرن ّّاً في الإسّّلام؛ ل محّّوراً ارتكازي

ث عن  المسيحية وليس   الرتكازي في الإسلام فنحن في واقع الحال كعن ما نتحد 

 الإسلام الحقيقي.  

م الله  الجدير بال كر هنا أن  الوحي حسا تعاليمنّا الإسّلامية بمعنّ  كّلا 

د هّ ه الحقيقّة:   ه إلى أنبيائه، والعبارة القرآنية التاليّة تؤكّ  سبحانه وتعالى الموج 
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اما  >؟ لا    1. <؟ مُوسَا  اكْ يِمًا اللُ  ا
ال كلاميّة، في حّين أن  التجربّة  الوحي بمعن  التكليم والخطاب وأداء أفع 

ول    « حّي تجربّة و » التي يخوضها النبي في رحاب ه ا النوع من التكليم تسّم    

شي مّلازم  ّ تحكي عن الوحي ب اته، فهي حسا ه ا المفهوم عبارة عن أمر هام 

 له، ل ا فهي بطبيعة الحال صتل  عن راته وكُنهه. 

صّوروه تنّاغمًا مّع    ه ا هو تفسيرهم لمعنّ  الّوحي في الإسّلام، حيّ  

دوا ع  حقيقتّه كّوحي   التعاليم المسيحية، وع  ه ا الأساس فهم بدل أن يؤك 

س سل طوا الضوء ع  قضايا هامشية رات ارتباط بّه عّن قريّا أو بعيّد،   مقد 

اه مّن الله   ؟ص؟فقد اد عوا أن  النبي محمد  واسطة الوحي في الإسّلام بحيّ  يتلقّ 

دوا ع  أن ه خاض ما أطلقّوا  سبحانه وتعالى ثم  يبلغه للنا  س وفي ه ا السياق أك 

ه بّالحوار الّ ي يّدور بّين  ، وهّ ا الأمّر يمكّن تشّبيه « تجربة الّوحي » عليه 

ش صين يرى أحدهما ا خر، أي إضافةً إلى تبادل الكلام تحدث تجربّة بصرّية  

بكونهّا رات  ّ  الرؤيّة ّ  بينهما، وبطبيعة الحّال ل يمكّن اعتبّار هّ ه التجربّة 

 م ال ي دار بينهما. ه ا هو تفسيرهم للوحي. الكلا 

ن  التجّارب التّي  بناءً ع  رلّك فالّدكتور عبّد الكّريم سروش اد عّ  أ 

داً، وه ا الأمّر   حدث  في الإسلام قد آل  إلى الزوال، ل ا ل بد  من إحيائها مجد 

 يقتضي عودة النبي إلى الساحة من جديد والنتهال من تجاربه الجديدة.  

  ؟ص؟ ه ا المفكر ضمن أطروحته ه ه غفل عن أن  عودة النبي محمد الواقع أن  
تعني عودة واسّطة  ّ  وفق المعن  ال ي قصده ّ  إلى الساحة الإسلامية من جديد 

ر لكّن    الوحي فقط وعدم عّودة الّوحي ب اتّه، أي أن  تجّارب النبّي سّتتكر 
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 مضمون الوحي يصبح أمراً هامشياً.  

 ا الخصوص:  قال تعالى في كتابه الكريم به  

إنِْ  >؟ فاَ
ا
بْ هِِ الر سُلُ أ َْ مِنْ قا ي  إلَِا راسُول  قايْ ها ا ا مُُاما ما تُمْ   ا لا انْقا ابَْ ْ  قتَُِ

ا
ا ا أ مَا

ا  ا   عَلا نْ يا ََُ هِ فا ََا قِبايََْ ا عا ِْ عَلا نْ يانْقا ََِ مََا ابكُِمْ  ا عْقََا
ا
ياجْزيِ  اللا أ َئًْا  اسََا  شََا
اترِِ نا  اللُ  1ُُُُ.<؟الشا

د رسول مبعوث مّن قبّل الله تبّار     ؟ص؟ن  النبي محمد معن  ه ه ا ية أ  مجر 

حي  خاطا قومه قائلًا: لو أن ه مّات أو   وتعالى كما بع  رسل وأنبياء من قبله، 

ون عن الإسلام؟! أل تعرضون عن ديّنكم   قتل أل تنقلبون ع  أعقابكم وترتد 

ك  في أن   وتعودون إلى سيرتكم الجاهلية السابقة فيكون الكفر مصيركم؟! ل شّ

ارتدادكم عن دينكم ل يلحق بالله أدن  ضرر، وهو تبار  وتعالى سوف يجّازي  

 منكم خير الجزاء.    الشاكرين 

وتجاربه ال اتية ليس  هي المحور الأساسي في    ؟ص؟إرن، ش صية النبي محمد 

دين الله لكونه مثل سائر الأنبياء والرسل، حيّ  منحنّا مجموعّة مّن الأفعّال  

اها من عند الله سبحانه وتعالى، وه ه الأفعال ل بّد  أن تبقّ   الكلامية التي   تلق 

 حي ةً إلى الأبد.  

ُثالثاً:ُتطوّرُالتجربةُالنبويةُُ

بعد أن تبن   الدكتور عبد الكريم سروش نظرية التجربة الدينيّة ضّمن مقالتّه  

دون دق ة وإمعان نظر وبح  علمي قّويم، اد عّ  شّيئاً   « بسط التجربة النبوية » 

 حينما قال:  آخر 
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الخبااارُاذاُكاناُالنبوهُبمعنىُالتقرّ ُالُالعوالمُالروحانيااةُواسااتماعُُ

الغيبيةيُفهيُعبارهُعاانُتجربااةُفحساابيُوفيُهااذهُالحالااةُماانُالممكاانُ

ضىيُأ ُبااماُأنُّاتطويرهاُواثرائهاُبمضامينُاضافيةُوتقويتهاُأكثرُمماُّمااُ

إُالنباايُبإمكانااهُأنُكلُّأمرٍُمجرٍّ ُيمكنُأنُيجرّ ُمراراًُوتكراراًُكذل

ار ُالنبااوهُعالمُالنبوهُأكثرُمنُالسابقُعاالىُضااوءُتكاارارُتجااُُيتطوّرُفي

وتطوّرهاُتدريجياً ُفالشاعرُعلىُسبيلُالمثالُماانُشااأنهُأنُيطااوّرُن سااهُ

ويرتقيُفيُعالمُالشعريُوال نانُكذلإُلهُالقابليااةُعاالىُتطااويرُقابلياتااهُ

إُالروحانُلهُالقدرهُعاالىُال نيةُليصبحُأكثرُبراعةًُفيُتخصّصهيُوالسال

إمكانهُأنُيمتلإُبراعااةًُأنُيتعالُأكثرُفيُعالمُالسيرُوالسلوكيُوالمديرُب

1ُُأكثرُفيُمهمتهُالإدارية...ُ.

السؤال ال ي يطرح ع  ه ا الد عاء هو: بعي  شكل يمكن للنبي أن يرتقّي  

ة ّ في عام النبوة إلى مراتا أعلا؟ الإجابة عن ه ا السّؤال تقتّ وإمعّان    ضي دقّ 

ق إلى رلك في المباح  اللاحقة.   نظر، وسوف نتطر 

اد عاءه ه ا اسّتناداً إلى آيتّين مّن القّرآن الكّريم،  الدكتور سروش وضح 

لكن ه في واقع الحال خلّط بّين المفّاهيم مّن جديّد وم يّدر  حقيقّة الأمّر،  

 وخلاصة كلامه ما يلي: 

زيد من علمّه، ورلّك حّين  بعن ي   ؟ص؟الله سبحانه وتعالى أمر النبي محمداً . 1

وه ا العلم عبارة كش  ينّدرج ضّمن   2، <؟ اقلُْ رابِّ زدِْنِ عِْ مًا >؟خاطبه:  

   3الوحي والنبوة. 
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القرآن الكريم ركر السبا في النزول التدريجي للوحي في ا يّة التاليّة:  .  2

را اْ نااهُ  ارْتيِلً >؟ كا  ا ادا اَ بهِِ فُؤا لكِا لَِثُابِّ ذا ول التدريجي للقرآن  أي أن  النز   1، <؟تا

ل تكتنفّه حّيرة وترديّد    هدفه تقوية قلا النبي وترسي ه ع  دينه كّي 

اه عن طريق الوحي.   بشعن ما يتلق 

إرن، ا ية الأولى تدل  ع  أن  الله أمر النبي بعن يزيد من علمه، وهّ ا العلّم  

ة  رو ارتباط بمسعلة كش  طبيعة الوحي والنبوة، وع  ه ا الأساس فّ ن  زيّاد 

د أن  ا  لّوحي لّو كّان  علمه تعني زيادة الوحي والنبوة وتطورهمّا؛ ومّن المؤكّ 

تجربةً يواجه النبي في رحابها رب ه، ففّي هّ ه الحالّة ل ينبغّي أن يكّون للعلّم  

 الكشفي أي  دخل في طبيعته. 

ه ه التجربة برأيه عبارة عن انفعال روحي ل ارتباط له بّالقوى الإدراكيّة  

 في أن  ه ا النفعال بطبيعته يستتبع تفعيّل قّواه الإدراكيّة  للنبي، لكن ل شك  

ا العلّم الكشّفي في  و  المعرفية ومن ثم  ينال معارف أكثر من تجربته النبوية، وأمّ 

ونتيجة ه ا العلّم  ّ    تجربة الوحي ّ    ه ه الحالة فهو عبارة عن أمر يستتبع الوحي 

ر عن التجربة هي عّدم اشّتماله راتيّاً عّ  الّو  حي، ولّو أصر  الّدكتور  المتعخ 

عبارة عن تجربة نبوية، فهو في واقّع   سروش ع  رأيه ال ي اد ع  فيه أن  الوحي 

الحال يصر  ع  الخلط بين أمرين، هما المعرفة الناشّئة مّن الّوحي ورات تجربّة  

 الوحي حسا تعبيره.  

مسعلة تزايد العلم تتنّاغم أكثّر مّع نظريتّي المفّاهيم والأفعّال الكلاميّة  

في هو الّ ي  تنسجم مع نظرية تجربة النبوة، لكونها تدل  ع  أن  العلم الكش  ول 

يحكي عن طبيعة الوحي وليس تجربته من قبل النبّي والتّي هّي حالّة روحيّة  
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؛  ّ    علوم ومعارف ّ    يقصد منها إلقاء حقائق  ع  قلبه من جانّا الله عّز  وجّل 

لتمييز بدق ة بين النظريتين  وع  ه ا الأساس يثب  لنا أن  كاتا المقالة أخفق في ا 

ه خّرج عّن أصّل  ّ    لكلامية المفاهيم والأفعال ا ّ   الم كورتين  ونتيجّة رلّك أنّ 

أطروحته وم يلتزم بآرائه، حي  اعتبر الّوحي ضربّاً مّن التجربّة النبويّة ثّم   

 أقحم العلم الكشفي في باطنه. 

قّة فضلًا عما  ركر لو اد عي أن  العلم الكشفي هّو الّ ي يحكّي عّن حقي

اها النب ففّي   ؟صي محمّدالوحي فقط باعتبار أن  الوحي عبارة عن حقائق يتلق 

د أمر لزم له؛ ولو اد عّي  ه ه الحالة ل يمكن أن يكون تجربةً، بل التجربة مجر 

أن  حقيقته عبارة عن تجربة فحسا، فلا بد  عندئٍ  من الإرعان بعّدم انّدراج 

د أمر لزم له؛ ول يمكن افتراض صّورة ثالثّة  العلم الكشفي فيه، بل هو مجر 

بّة مّن تجربّة وعلّم كشّفي ورلّك وزعم أن  الوحي عبارة عن حقي قّة مرك 

 لنسباب التالية:  

ه ا الرأي يختل  عن فحّوى نظريّة التجربّة الدينيّة المطروحّة عّ   .  1

 صعيد الوحي.  

صران في مّوازاة بعضّهما، ّالتركيا ل يمكن تصوره إل إرا وجد عنّ.  2

يوجد هّ ان الشّيئان ينشّع محء جديّد مّن خّلال تّركيبهما فعندما  

بعضّّهما، بيّنما تجّّارب الّوحي التّّي خاضّها النبّّي عبّارة عّّن  مّع

معرفية تتم    عنها علوم ومعارف، وع  ه ا الأسّاس لّو  مصادر

ا كامنة في باطن الوحي فلا بّد  أن تّتم    عنهّا  اعتبرت التجربة بعنه 

 علوم ومعارف. 

ا  اهُ  >؟ مضمون ا يّة الثانيّة بالنسبة إلى   وأم  را اْ نََا كا  ا ادا ؤا هِ فََُ ََِ اَ ب لكِا لَِثُابََِّ ذا تََا
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فالنق  أكثر سهولةً ووضوحاً مم ا عليه الحال بالنسبة إلى ا يّة الأولى،   1، <؟ ارْتيِلً 

فهي ل يمكن أن تثب  اد عاء الّدكتور سروش عّ  الإطّلاق، بّل تّدل  عّ   

ي للقّرآن الكّريم تّزامن مّع ترتيلّه،  لنزول التدريج عكسه تماماً ورلك لكون ا 

ث مع النبي محمّد  بشّكل تّدريجي في   ؟ص؟وه ا يعني أن  الله سبحانه وتعالى تحد 

ب الله بالتدريج.    رحاب أفعال كلامية تدريجية ل أن  النبي جر 

الجدير بال كر هنا أن  الترتيل ل معن  له في رحّاب التجربّة لكونّه يّتج    

 م فقط. ضمن الكلا 

 ا قاله أيضاً في مقالته: ومم  

أودُّالتنويهُهناُعلىُأنُّاعتبارُكلّمُالنبيُبكونهُذاتُكاالّمُاللهُهااوُأفضاالُُ

2ُُسبيلُلحلُّالإشكالاتُاللغويةُالتيُتطرحُعلىُكلّمهُتعالُ.

بغ   النظر عن كون اقتراح الدكتور سروش هو الأفضّل لحّل  الإشّكالت  

أو ل، وبغ   النظر عن أن  ه ا الأمّر لّه  البارئ تعالى  اللغوية التي تطرح ع  كلام  

ارتباط بالموضوع أو ل ارتباط له، فالسؤال التالي يطرح في ه ا المضمار: الّ ي يعتّبر  

د تجربة دينية، هل ب مكانه اد عاء أن  كلام النبي هو رات كّلام الله تعّالى؟   الوحي مجر 

لام، فلا صّواب عّ   يس من سنخ الك لو اد عي أن  الوحي عبارة عن تجربة دينية ول 

الإطلاق للكلام عن انطباق كلام النبي مع كلام الله، لأن  فحّوى هّ ا الّرأي هّي  

عدم وجود وحي كلامي، ومن ثم  ل مجال لطرح موضوع سن ية بينّه وبّين كّلام  

النبي واد عاء أن ه تكل م عن تجربته النبوية؛ إر خلاصة هّ ا الّرأي هّي أن  الله م ينّزل  

 والنبي بدوره ركر كلاماً يحكي عن تجربته النبوية.    حياً كلامياً، و 
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ُمعنىُتطوّرُالتجربةُالنبويةُُ

ر التجربّة النبويّة،   ركرت آراء وتفاسير متباينة في بيان مغزى الرأي القائل بتطو 

 ل ا ل بد  من التدقيق فيها وتمحيصها لمعرفة المعن  المقصود منها. 

ح ه ا الرأ  ي في رحاب تفسيرين مختلفّين  الدكتور عبد الكريم سروش وض 

 كما يلي: 

ُتكرارُالوحيُُ.1ُُ

ة واحدة فقّط،  تجربة النبوة تتكرر بشكل دا  ئم لكون الوحي م ينزل ع  النبي مر 

بل توالى عليه بشكل متواصل، وإثر رلك زاد علمه بشّكل تّدريجي واكتنفّ   

 نفسه طمعنينة أكثر وأصبح أشد  رسوخاً ع  دينه وازدادت تجاربه. 

ك  الح  ة واحدة ول أحّد يشّك  قيقة الثابتة تعريخياً هي أن  الوحي م يحدث مر 

وتكّّراره، وخّّلال مختلّّ  مراحّّل نزولّّه ازدادت تجّّارب النبّّي  في تواليّّه  

راً مّع  ؟ص؟محمد  ، لكن  ه ا ل يعني أن  تجاربه في ه ا الصعيد أصبح  أكثر تطّو 

التجربّة يجّا  تكرار نزول الوحي، إر ليس  هنا  ضرورة تقتضي كون تكّرار  

رة هّو  رها، بل الشيء الوحيد المتلازم للتجربة المكّر  ازديّاد   أن يتواكا مع تطو 

ر.   براعة صاحبها، وه ا التزايد بكل  تعكيد يختل  عن التطو 

ا ركّر: سّائق السّيارة   نوضح الموضوع بمثال كي يتبين للقارئ المقصود ممّ 

ر مع كثّرة القيّادة،  يكتسا مهارةً أكثر مع تكرار قيادته لها، أي أن  م  هارته تتطو 

ر أيضاً. إل أن  ه ا بكل  تعكيد ل يعني أن  القيادة ب ا    ا تتطو 

أض  إلى رلك ف ن  تكرار الوحي عبارة عن تكرار للكّلام لكّون الّوحي  

الإسلامي من سنخ الكلام وليس التجربة التي هي في الواقع ليس  ملازمة له،  

مرين المتلازمين ل يسفر بالوورة عن حّدوث  ومن البديهي أن  تكرار أحد الأ 
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ر في ا خر؛ ل ا حينما نقول إن  ال  يّة  تطو  وحي يتكرر نقصد مّن رلّك تزايّد كم 

الأفعال الكلامية الصادرة من الله عز  وجّل  وتزامنّا مّع رلّك تتزايّد تجّارب  

ر مع تزايد هّ ه   الوحي التي يخوضها النبي، وه ا ل يعني أن  تجربة الوحي تتطو 

 الأفعال الكلامية.  

يّد  إرن، ل يمكن الكّلام عّن التطّور في هّ ا الصّعيد إل في رحّاب تزا 

ر ع  صعيد إحّدى التجّارب   كمية  كلام الوحي وتجاربه، إر م يحدث أي  تطو 

 أو الأقوال.  

ُخصوصيةُالشيءُالمجرّ ُُ.2ُُ

ا تصبح أكثر نضوجاً وتكاملًا بشكل تّدريجي، لّ ا  من خصائه التجربة أنه 

رهّا، لّ ا مّن أين ما دار الحدي  عن تجربة أمّر مّا فهّو يسّتبطن مسّعلة تطو 

ب أن ه قابل لأن يصبح أكثّر تجريبّاً، فالشّاعر يصّبح خصائه   الشيء المجر 

ر  بفضل تجاربه الأدبية أكثر براعةً، والخطيّا بفضّل تجاربّه الخطابيّة يتطّو 

ربة تجربّةً ول خطابياً؛ وه ه قاعدة جارية في كل  أمر تجريبي بحي  تبق  التج

  1يتغير مغزاها ع  الإطلاق.

صتلّّ  عّّن سّّائر التجّّارب مثّّل الشّّعر    ل شّّك  في أن  تجربّّة الّّوحي 

والخطابة، ل ا ل صواب لما ركر الدكتور سروش من تفسير لبيان المقصّود مّن  

ر الوحي، بل كلامه ليس سوى قياس مع الفارق حسا القواعد المنطقيّة،   تطو 

 وبيان رلك كما يلي: 

 الشاعر والخطيا  
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رتبّاط وطيّد  القدرة الشعرية وك لك الخطابية لكل  شاعر وخطيّا رات ا 

بمدى إبداعه وقلبياته الش صية، فالشاعر ب مكانّه أن يبلّور إبداعّه الشّعري  

ة،   ر قابلياته الأدبية كي ينشد شعراً بمضامين معّبر  كل ما أنشد شعراً، أي أن ه يس  

الجّاحظ إنشّاد الشّعر بالرسّم، فكّما أن   وقد وص  الأديا العّربي الشّهير  

ر إبداعه الفني لرسم ص  ورة جديدة من شعنها أن تحكي عن الواقّع  الرسام يس  

إلى حد  ما، ك لك الشاعر له القدرة ع  إبداع شعر جديد مّن شّعنه أن يحكّي  

عن الواقع إلى حد  ما. وك ا هو حال الخطيا، إر ب مكانه أن يبّدع في خطاباتّه،  

ا ل تّرتبط بقابليّة النبّي الإبداعيّة  إل أن  تج  ربة الوحي ليس  كّ لك، أي أنهّ 

براعته، فتجاربه الش صية ل صلق شيئاً من الوحي. طبعّاً هنّا  أعّمال   ومدى 

من شعنها رفع قابلياته الش صية مثل كثرة العبادة في حين أن  غالبية تجاربّه عّ   

علوي وليس بش صيته وعام  صعيد الوحي عادةً ما تكون رات ارتباط بالعام ال 

 الدنيا ال ي يعيش فيه.  

 عن نطاق القوانين الطبيعية  تجارب الوحي خارجة . 3

،  شر ّ تجارب الوحي صتل  بالكامل عن التجارب الطبيعية التي يخوضّها البّ

فالنبوة من أساسها متقومة ع  ه ه الميّزة إر ل يتسّن   لكّل  إنسّان أن يتلقّ    

اء  وحي السماء ويرتبط بالله   تبار  وتعالى، ل ا ل بد  مّن وجّود أشّ اص أكفّ 

يصطفيهم من بين سائر عباده بلطفّه وفضّله، وهّؤلء نّدرةن بطبيعّة  ولئقين  

بشر، ومّن  ّ الحال لكونهم يمتلكون قابليات روحية تفوق مّا لّدى أقّرانهم الّ

د لو أن  جميع الناس امتلكوا ه ه القابليات لما بقيّ  حاجّة لبعثّة الأنب  يّاء  المؤك 

 ع  الإطلاق.  

لتجّارب الطبيعيّة التّي  كلام الدكتور عبد الكريم سروش يصّدق عّ  ا 
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يخوضها البشر ول يمكن تسريته مطلقاً ع  غيرها مثل التجارب التي يخوضّها  

الأنبياء في رحاب نبو م، ل ا ليس من الصواب اد عّاء تشّابه جميّع التجّارب  

طبيعيةٍ ضمن قاعدة كل يّة، ول شّك    التي يخوضها بنو آدم طبيعيةً كان  أو غير 

راجها تح  مقولة واحدة وأصول مشتركة هو قول بّلا  في أن  زعم تشابهها واند 

ع  وفي غير ه ه الحالة ل بد  مّن   دليل، إر ل بد  من وجود دليل معتبر يثب  المد 

الإرعان إلى أن  تجارب الأنبياء خارجة عن نطاق التجارب الطبيعية ول تنّدرج  

 مظلتها ع  الإطلاق. تح  

ا بشكل تدريجي عّ  مّر  الزمّان،  ل شك  في أن  محتوى الوحي وهدفه تغير 

له لأعباء تجربة النبّوة، وفي   حي  تغير هدفه تناسباً مع قابليات النبي وزيادة تحم 

ه ا السياق قال العام المسلم ابن خلّدون إن  هّ ا الأمّر هّو السّبا في كّون  

 صيرة والسور وا يات المدنية طويلة. السور وا يات المكية ق 

والسّور وا يّات القرآنيّة التّي تلاهّا النبّي  ّ    محتّواه ّ    مضمون الوحي 

ل تعّد   ّ    حسا نظرية التجربة الدينية ّ    لقومه وبع  الأمور الأخرى  ؟ص؟محمد 

د تفاسير وأخبار جاء بها إلّيهم عّ  ضّوء تجربتّه الدينيّة،   ب ا ا وحياً، بل مجر 

رها وثراء مضمونها هي أمور ل تدل  وع  ه ا ا  عّ    لأساس ف ن  تغييرها وتطو 

ل من زيادة التجربة الدينية   ر رات الوحي، لأن  النتيجة الوحيدة التي تتحص  تطو 

هي قدرة النبي ع  ركر تفاسير وأخبار أكثر غن  من حي  المحتوى ب صوص  

 تجربته الدينية.  

د العلّماء حتّ   يّوم أمّس كّان  نوضح ه ه الحقيقة بمثال: لنفرض أن  أح 

اً لها ويطلعنا ع  أخبار عنها، لكن ه اليوم بدأ  يتحدث عن تجربته وي كر لنا تفسير 

 يخبرنا عن ثراء مضمون تجربته ه ه. 



 365ُُُُ❖ُُُُ»بسطُالتجربةُالنبوية«ُنسريةُمنُنسجُالخيالُ

ل تفسّير للنتّائج   ه ا العام ركر لنا تفسيرين ب صوص تجربة واحّدة، الأو 

ل عليها، لكن ل يمكّن  التي حصل عليها والثاني تفسير لثراء النتائج التي حص 

راءً للتجربة ب ا ا، إر ل توجد هنا سّوى  اعتبار ثراء النتائج التي حصل عليها ث 

 تجربة واحدة فحسا. 

ر   استناداً إلى ما ركر فعصحاب نظرية التجربة الدينية ل يمكنهم اد عّاء تطّو 

 تجربة الوحي ب ا ا عند ثراء مضمونها.  

د أن  توالي نزول الّوح  أوجّد لديّه براعّة    ؟ص؟ي عّ  النبّي محمّد من المؤك 

ة وجعله قادراً ع   ل تجارب ومسؤوليات أكثر عبئاً، إل أن  ه ا الأمّر  خاص   تحم 

ر تجربته النبوية، بل غاية ما في الأمر أن ه يّدل عّ  خوضّه تجّارب   ل يعني تطو 

 متنوعة في ه ا المضمار. 

ُتبعيةُالوحيُللنبيُُ

ل إليها الّدكتور عبّد الكّريم سروش ضّمن  إحدى النتائج العجيبة التي تو  ص 

ة    « النبوية   بسط التجربة » مقالته   المسّتوحاة مّن المقابلّة التّي أجر ّا معّه مجلّ 

هي أن  الوحي تابع للنبّي ولّيس العكّس، وقّد أصر  عّ  رأيّه هّ ا    « كيان » 

ن مّن طّرح رأي   وحاول تبريره جاهداً، لكن ه في واقع الحّال أخفّق وم يّتمك 

 الصعيد، حي  قال:    معقول في ه ا 

هيُكلُّثروتهيُحيثُكاناُمرتكزهُالسااا ُفيُُُ؟ص؟شخصيةُالنبيُمحمدُ

تجاربهُالدينيةُوتجار ُالوحييُفهيُالتيُأو؛دتُهذهُالتجار ُوكاناااُُ

مضماراًُلهايُلذاُفكلُّبسطُيطرأُعلىُشخصيتهُيس رُعنُحدوثُبسااطُفيُُ

1ُكسُليسُصحيحاًُ.تجاربهُهذه...ُمماُّيعنيُأنُّالوحيُكانُتابعاًُلهُوالعُ
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 يلي:   ثم  وضح كلامه ه ا كما 

حينماُنقولُانُّالوحيُتابعُللنبيُنقصدُمنُذلإُأنُّعمليةُالااوحيُبااذاتهاُُ

تابعةُلشخصيتهيُمماُّيعناايُأنُّجميااعُالوقااائعُالتاايُشااهدهاُونااالُكشاا اًُُ

للحقائقُعلىُأساسهايُتابعةُلشخصاايتهُوتتناساابُمااعُقابلياتااهُالذاتيااةيُُ

قولناااُانُُّسبةُعمليةُالوحي ُوهااذاُالماارُعاالىُغاارارُُوكذاُهوُالحالُبالنُ

الشياءُالتيُيراهاُالإنسانُتابعةُلحاسّةُبصرهيُفكلُّانسانُياارتُالشااياءُُ

فيُرحا ُقوّهُأوُضعفُعينيهُوسلّمتهماُأوُمرضهما...ُوهااذاُهااوُحااالُُ

النبيُلكونُآليةُانكشافُالحقائقُلديهُوسعةُنطاقهاُيتناسبانُبالكاملُمااعُُ

ُشخصيةُومرهونتانُبها.ُقابلياتهُالُ

أنُّالوحيُتابعُللنبييُوماانُهااذاُالمنطلااقُلمُيتساانَُُالمقصودُمنُذلإُُ

يُالااوحييُوتجاادرُُ للكثيرُمنُالنبياءُسوتُنطااُمحدودُماانُعمليااةُتلقااّ

الإشارهُهناُالُأنُّالذ ُيقصدهُأصحا ُالسيرُوالسلوكُالروحااانُماانُُ

كاُالقابليةُالتامّةُعلىُُمسألةُالكشفُالمحمّد ُالتامُّهوُأنُّشخصيتهُامتلُ

1ُُُئق...ُُ.كشفُكلُّالحقاُ

ه ا الكلام متقوم في الحقيقة ع  الأنمورج الكّانطي، فالفيلسّوف الغّربي  

د جانا منفعل ومتّعث ر في   إيمانوئيل كانط قال في ه ا السياق إن  ال هن ليس مجر 

ي بح  للمعلومات، بل هّو فاعّ ل  عملية الإدرا  بحي  يمكن اد عاء أن ه متلق 

ةً؛ والواقّع ليسّ  لّدينا  مؤث ر أيضاً لدرجة أن ه يضي  إلى إدراكاته صوراً   خاص 

ة تجربة بحتة، إر في مضمون كل  تجربة هنا  عوامل رهنية مّؤث رة، وعّ  هّ ا   أي 

 الأساس فالتجارب تابعة لل هن ومتناسبة معه.  

ير عليّه  الوحي طبقاً له ه الرؤية تابع للنبي، مم ا يعني أن  ش صّيته رات تّعث 
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والحقيقّة أن   ّ  مّؤث ر ومتّعث ر ّ  بّل ومتناسبة مع مقامه، ومن ثم  فهّو فاعّل وقا 

الأنمورج الكانطي يمكن أن يطب ق ع  تجارب الوحي التّي خاضّها النبّي في  

 رحاب استدلل ضمني، ورلك كما يلي: 

 التجربة الطبيعية تابعة لش صية الفاعل.  . 1

 بيعية. تجربة الوحي تشابه التجارب الط . 2

مة الأولى تحكي عن الأنمورج الكانط  ي، ولو أرعن ا بصّوابه وافترضّنا  المقد 

تمامية المطلوب منها واد عينا أن  تجارب النبي تابعة لش صيته، ففي هّ ه الحالّة  

مة الثانية والإقّرار بكّون التجّارب النبويّة عّ    ل بد  لنا من الإرعان إلى المقد 

مّة الثا غرار التجارب الطبيعية؛ إل  نيّة  أن  الواقع خلاف ه ا الد عّاء لأن  المقد 

ة لكون العتقاد بصواب تجربة الوحي يقتضي العتقاد بكونهّا خارجّة   غير تام 

ا صتل  عن التجارب الطبيعيّة التّي يخوضّها سّائر   عن نطاق الطبيعة، أي أنه 

ك بهّا الّد  مة الثانية التي تمسّ  كتور  الناس؛ وع  ه ا الأساس ل صواب للمقد 

ة ول تثب  المطلوب.    سروش لكونها غير تام 

ا بّالأنمورج  ر  أي الدكتور سروش فيه تناق  صريّح، فيّا تّرى لّو أرعنّ 

الكانطي وطب قناه ع  صعيد تجربة الوحي واد عينّا أن  الّوحي تّابع لش صّية  

ق كشّ  تّام  لّه حّين  ؟ص؟النبي محمد  ، فهل يسو   لنا في ه ه الحالة اد عّاء تحقّ 

 حي عليه؟ نزول الو 

يّه هّو أن  الواقّع انكشّ  للنبّي  المقصود من الكش  التام  ال ي أشرنا إل 

يمكّن   ع  حقيقته بالتمام والكمال دون أدن  نقه، وهك ا كشّ  ل  ؟ص؟محمد 

ل ش صيته وقابلياتّه ال اتيّة في  تجاربّه الدينيّة،   أن يحدث له إل عند عدم تدخ 

د أن  تبن ي الأنمّورج الكّانطي في  ق  ومن المؤك   هّ ا الصّعيد نتيجتّه عّدم تحقّ 



 التجربةُالدينيةُُُُُ❖368ُُُ

د في آرائه ع  تعثير ش صية النبي  كش  تام  للنبي ور  لك لأن  إيمانوئيل كانط أك 

ة تجربّة   ر وجود أيّ  وقابلياته ال اتية ع  تجاربه الدينية، وإثر رلك ل يمكن تصو 

  . ع  قدرته ع  امتلا  كش  تام   دينية محضة لديه كي تد 

لام يتناق  مع مبدأ عصمة الأنبياء مّن أساسّها،  أض  إلى رلك فه ا الك 

م م يتمكنّوا عّ   ّ  العتقاد بالأنمورج الكانطي يقتضّلأن   ي الإرعّان إلى أنهّ 

ي الوحي ع  حقيقته لكونه تابعاً لش صيا م.    الإطلاق من تلق 

ُالدكتورُسروشُوالنموذجُالكانطيُُ

ل كّانط لكّون كلامّه  تجارب الوحي ل موضوعية لها في رحاب فلسفة إيمانوئي 

صوراً زمانيّة ومكانيّة إلى التجّارب التّي  يتمحور حول مسعلة إضفاء ال هن  

يخوضها الإنسان في عام الخارج، وكما هو معلّوم فّلا مجّال لطّرح آراء حّول  

التجّّارب الشّّهودية وتجّّارب الّّوحي في رحّّاب أطروحاتّّه الفلسّّفية لأن   

 سية فقط.  الإنسان ينال جميع معارفه عن طريق تجاربه الح 

عرفة ينالهّا الإنسّان يجّا وأن تبّدأ  ه ا الفيلسوف الغربي يعتقد بعن  كل  م 

به الإنسان بحواسه.  مة ع  ما يجر  ة معرفة مقد  بتجربة حسية، ل ا ل توجد أي 
1   

بناءً ع  ه ا الرأي ل موضّوعية لتجربّة الّوحي في إبسّتيمولوجيا كّانط  

ا  مرتبطّة بعّام آخّر غّير مّا قصّده هّ ا   لكونها تجربة دينية بالكامّل، أي أنهّ 

ربي في نظرياته، إر ل تبّدأ مّن عّام الحّس كّما هّو حّال سّائر  الفيلسوف الغ 

 طاق الزمان والمكان ع  الإطلاق. التجارب، ومن ثم  ل يمكن أن تتج   في ن 

ر  بعّ   ّ هنا  سؤال أساسي يطرح نفسه في ه ا الصعيد، وهّو: لمّارا يصّ

 

(1) Immanuel Kant, Critique of pure reason, translated by Norman Kemp Smith, 
Mac Millan, 1993 , p. 41.  
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عّ  تعصّيل الأنمّورج الكّانطي في الأطروحّات  أصحاب الفكر التنّويري  

 الفكرية قاطبةً بحي  يطب قونه ع  تجربة الوحي التي خاضها النبي؟ 

عون أن    رب ما يعتقد هؤلء بعحد أركان إبستيمولوجيا كانط وع  أساسّه يّد 

قبلية المكنونّة في  ومختل  الصور ال ّ  وبما فيها ش صية النبي ّ  ش صية الإنسان 

تعثير ع  تجاربه وبما فيهّا تجربّة الّوحي؛ لكن نّا في الحقيقّة حتّ   إرا  ال هن لها 

اعتقدنا بعنمورج كانط الإبستيمولوجي، فهّو في الواقّع ل يشّمل تجاربّه مّن  

منطلق اعتقادنا بكونها ليس  من سنخ التجارب الطبيعية، ومن ناحيّة أخّرى  

ل في  قتضي تفنيّد  ّ ب غير الطبيعية يّفالعتقاد ب وضه ه ه التجار  الّركن الأو 

إبستيمولوجيا كانط والعتقاد بصور إبسّتيمولوجية ل ارتبّاط لهّا بالتجّارب  

قتضي الوورة تفنيد الركن الثاني لكّون تجّارب النبّي غّير  ّ الحسية. ك لك ت 

طبيعية وليس هنا  أي  دليل يثب  سن ية التجارب الطبيعية وغير الطبيعية، بل  

ا عّ  كّون تجّارب النبّي غّير  الأمر ع  العكس من رلك تماماً لأ  ن  ما يترتّ 

ا صتل  عن التجارب الطبيعية وتابعة لأنمورج معرفي   آخر.  طبيعية هو أنه 

ُنقدُالارتباطُالحوار ُُ

الإسلام فرض نفسه في المجتمعات البشرية حاله حال سائر الأديان ونبيه عاش  

الحّرب تّارةً  في المجتمع مثل سائر الناس، ل لك انتهج مسلك السّلام تّارةً و 

أخرى تناغمًا مع الظروف التي تستجد  ع  السّاحة الجتماعيّة، فكّل  مجتمّع  

دةً ما يواجّه ظروفّاً جديّدةً تطّرأ في رحابهّا أحّداث  بشري طوال مسيرته عا 

مواق  تتناسا مع كل  ظرف مر  به المسّلمون؛    ؟ص؟جديدة، ل ا اص   لنبي محمد 

يعة ارتباط الإسلام بم تلّ  الظّروف  بناءً ع  رلك نتسائل قائلين: ما هي طب 

عّي  إزاء ظّرف اجتما   ؟ص؟الجتماعية؟ وما هي المواق  التي اص  ها النبي محمّد 
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مستجد؟ فيا ترى هل كّان ارتبّاط النبّي والإسّلام بّالظروف الجتماعيّة في  

 رحاب علاقة متبادلة أو أن  العلاقة بين الطرفين كان  من نوع آخر؟ 

ر  المقصود من العلاقة الم  تبادلة أو التي توص  بالحوارية هّو أن  الإسّلام أثّ 

الحّين راتّه اكتسّا  ع  الظروف الجتماعية وأضاف لها قضّايا إسّلامية وفي  

منها بع  الأسس الجتماعية، وثمرة ه ا الرأي هّي ضرورة العتقّاد بعّدم  

رت عليّه   ثبوت محتوى الشريعة الإسلامية لكون شت   الظروف الجتماعيّة أثّ 

   إليه أشياء أخرى. وأضاف 

الدكتور عبد الكريم سروش اد ع  ه ه العلاقة معتّبراً أن  علاقّة الإسّلام  

، وهّ ا يعنّي أن     ؟ص؟محمد   ومواق  النبي  وتجاربه بالظروف الجتماعية حواريةن

س فيّه،   ولوج النبي في المجتمع ع  غرار ولّوج أسّتار في الصّ   الّ ي يّدر 

علم إجمالي بالمواضيع التي ينبغي لّه طرحهّا  وحسا المتعارف فكل  أستار لديه 

لكّن  المعلومّات  ع  تلام ته، وه ا المقدار من المسائل العلمية ثاب  في رهنّه،  

التفصيلية التي تترت ا ع  ه ه المعلومات الإجمالية غير راس ة في رهنه، لّ ا ل  

ا في  يعلم بدق ة ما ال ي سي كره لهم من جزئيات أخرى خلال تدريسّه، إل أنهّ  

  ؟ص؟واقع الحال رات تعثير بالغ ع  عملية التدريس؛ وك ا هو حال النبّي محمّد 
ته، ل ا حينما نقو  ل إن  الدين عبارة عن أمر بشري ل نقصد مّن رلّك نفّي  في أم 

قدسيته، بل قصدنا هو أن  النبي يبع  من بين الناس ويحّ و حّ وهم... ومّن  

السلام تارةً أخرى... وخلاصة    ه ا المنطلق ينتهج مسلك الحرب تارةً ومسلك 

اً  الكلام هي أن  الدين عبارة عن سلسلة من المواق  التي اصّ  ها النبّي تّدريجي 

  1وتعريخياً ومختل  أشكال التعامل التي قام بها في مجتمعه. 
 

 . 19ّ   17عبد الكريم سروش، بسط تجربه نبوي )باللغة الفارسية(، ص   ( 1) 
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لً بيّان   ق إلى نق  أو تعييد ه ا الّراي نّرى مّن الأنسّا أو  قبل أن نتطر 

  يق، وفي ه ا السياق ن كر نفّس المثّال السّابق معن  العلاقة الحوارية بشكل دق 

 كي يت ضح الموضوع بنحو تام:  ّ   الأستار والتلام ة  ّ 

ض أن  الأستار طرح مسّعلةً رياضّية عّ  تلام تّه الّ ين راحّوا  لنفر .  1

يسعلونه حولها وهو بدوره يجيا عن أسئلتهم، وبعد أن حل ها لهم سّعلوه  

 الموارد التي تطرق رهنه. عن مجال تطبيقها العملي ف كر لهم بع  

لنفرض أن  هّ ا الأسّتار ركّر لتلام تّه نظريّة رياضّية جديّدة لكّن   . 2

ا وهو بدوره يدافع عنها عبر إضافة قيود جديّدة إليهّا إلى  بعضهم يفن ده 

جانا بع  المّداليل المتغّيرة؛ وهكّ ا يتواصّل النقّاش بيّنهم إلى أن  

 يصورها لهم بعسلوب منطقي متكامل.  

تار هنا اعتمد في آن واحد عّ  ثوابّ  ومتغّيرات بهّدف طّرح  إرن، الأس 

 الصيغة النهائية للنظرية. 

لم كورين في ظاهر الحال ع  وجود علاقة حواريّة بّين  رغم دللة المثالين ا 

الأستار وتلام ته، لكن حينما نمعن النظر فيهما ندر  وجّود اخّتلاف جّ ري  

س الأست  ل در    ّ   رات مضّمون ثابّ  ّ    ار مسعلةً ثابتةً بين الطرفين، ففي المثال الأو 

ليهّا  ل تغيير له ع  الإطلاق بحي  يبيق  طوال درسه يوضح ثواب  مت فّق ع 

في رحاب شرح وتفسير لها وبيان لمجال تطبيقها؛ وهنا م تحدث حركّة تدريجيّة  

ا في المثّال الثّاني   ع  صعيد تنامي مضمونها لكون المضمون واحداً وثابتاً. وأمّ 

لكّن   ّ   رات مضّمون ثابّ  ّ    رغم من أن  الأسّتار طّرح نظريّةً ثابتّةً فع  ال 

ل لك اضطر  لأن يضي  إليهّا قيّوداً  تلام ته أشكلوا عليها وحاولوا تفنيدها،  

ثابتةً ومتغيرةً كي يبلورها لهم بصّيغتها النهائيّة في إطّار منطقّي تّام  وكامّل؛  
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حركة تدريجية  وه ا يعني عدم وجود مضمون ثاب  طوال الدرس، بل حدث  

 بهدف تثبيته.  

ل ل يحكّي عّن علاقّة   نستش   من الختلاف الموجود بين المثالين أن  الأو 

ية حقيقية، في حين أن  المثال الثاني يدل  ع  رلّك لأن  الرتبّاط الحّواري  حوار 

الحقيقي ل وجود فيه لمضمون ثاب  وكل  ما يحدث في رحابه عبّارة عّن تبّادل  

والجدير بالّ كر هنّا أن  الظّروف في هّ ا النّوع مّن  ّ  ورد   أخ  ّ  بين الطرفين 

دةً، لكن ل تعثير لهّا في الرتبّاط الحّواري غّير   الحوار تمنح المضمون جهةً محد 

ة وجهة تّ كر، بّل غايّة مّا في   د المضمون ول تمنحه أي  ا ل تحد  الحقيقي، أي أنه 

ا تساعد ع  تفسيره وبيان مجالت تطبيقه.   الأمر أنه 

إلى مضّمون هّ ين المثّالين نطّرح السّؤال التّالي: هّل الإسّلام  ستناداً  ا 

كان بينهما ارتباط حواري حقيقي مع الظروف التعريخية    ؟ص؟وتجارب النبي محمد 

 والجتماعية أو أن  الرتباط الحواري بينهما م يكن حقيقياً؟ 

لهّا الإسلام جاء برسالة واضحة المعام للبشرية، وهّ ه الرسّالة التّي حم

رات مضمون ثاب  تم  تعيينّه مسّبقاً بحيّ  م يتغّير مطلقّاً   ؟صي محمدالنب

شت   الظروف الجتماعية والتعريخيّة التّي واجههّا المجتمّع الإسّلامي،  في

غاية ما في الأمر طرأت ظروف استغلها النبّي لبيّان مضّمون التعّاليم  لكن 

ع الإسلامي ا المجتمالإسلامية لقومه بشكل أفضل، ل ا فالأحداث التي مر  به

والمواق  التي اص  ها النبي م تتم    عن محء سّوى طّرح تفسّير وشرح 

 لرسالة السماء. 

اه مّن   ؟ص؟الجدير بال كر هنا أن  سيرة النبي محمد  م تكّن في مّوازاة مّا يتلقّ 

وحي السماء، بل بادر إلى توضيحها وتفسير مضامينها للناس وتطبيق تعاليمهّا  
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بهم فعله إزاء كل  أمر مستجد يطرأ ع  السّاحة، إل  ما يجدر بشكل عملي وركر 

أن  بع  الأحداث الهامشية غير المؤث رة ع  عملية تفسير الوحي كان  تطرأ في  

ه    رحاب المجتمع الإسلامي بين الفينة والأخرى، مثل مسعلة التهمة التي وج 

د حادثة ه   1وما شاكل رلك،   ؟ص؟إلى إحدى زوجات النبي   تعثير  امشية ل فهي مجر 

 لها ع  مضمون الرسالة الإسلامية.  

ل أكثر شّبهاً بطبيعّة ارتبّاط   استناداً إلى ما ركر يبدو أن  مضمون المثال الأو 

بالظروف التعريخية والجتماعية، لكن مع رلك    ؟ص؟الإسلام وتجارب النبي محمد 

هنا  اختلاف أساسي في ه ا المضمار، فش صّية النبّي صتلّ  عّن ش صّية  

بكل  تعكيد لأن ه كان قادراً ع  التمييز بين المؤمن الحقيقي والمنّافق بكّل    الأستار 

دق ة من منطلق امتلاكه علمًا بالغيا، إر كان  ش صيته ملكوتية تتجاوز نطّاق  

ية، ل ا رغم أن ه عاش كسائر الناس إل أن  باطنه كّان مرتبطّاً بعّام   القوانين الماد 

 آخر وبحقائق مطلقة. 

كان يتصرف بشكل طبيعّي بحيّ     ؟ص؟رغم من أن  نبينا الكريم ع  ال   إرن، 

ل يوحي للناس دائمًا أن ه يمتلك في باطنه قابليات غّير طبيعيّة وعلّمًا بالغيّا،  

لكن كل ما اقتضّ  الوّورة كّان يعتمّد عّ  الحقّائق الغيبيّة لأجّل تغيّير  

 تّرتبط  اربّه م الأوضاع لصالح رسالة السماء وتعاليم دينّه، وهّ ا يعنّي أن  تج 

 بالظروف الجتماعية والتعريخية ارتباطاً حوارياً حقيقياً.  

 

فكِْ عُفْباة  منِْكُمْ لَا >؟عالى: قال ت  ( 1)  اؤ ا باِإِْ ِينا  ا رٍِ   إنِا الَّا ُِِّّ امَْ مْ لَِ يْر  لاكَُ ا لاكُمْ بالْ هُوا ها ا بوُهُ شَا سْا تَا
رِيم   اب  عا ذا ُ عا لَّا تبِْْاهُ منِْإُمْ لَا ِي  اوا ثمِْ  االَّا اِ منِا اإِْ ا اتْتاسا (. هّّ ه  11)سورة النّّور، ا يّّة  <؟منِْإُمْ ما

هوا  مةً مفّّتراةً   ؟ص؟ ية تدل  ع  أن  بع  المنافقين حاولوا تشويه سمعة النبي محمد ا  فوج 

 لإحدى زوجاته.  
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ُالإسلّمُحركةُتأريخيةُمجسّمةُُ

د عّ  أن  الرتبّاط الحّواري بّين الإسّلام   الدكتور عبّد الكّريم سروش أكّ 

والظروف التعريخية والجتماعية عبارة عن معبر نمر  من خلاله لتحصيل نتيجّة  

عنّد ثبّوت  ّ  ات ه ا الرأي ال ي يترت ا عليّه اً لإثب أخرى، حي  سع  جاهد 

د كتاب أو مجموعة مّن الأقّوال  ّ   حوارية ه ا الرتباط  أن  الإسلام ل يعتبر مجر 

 فحسا، ومم ا قاله في ه ا المضمار:  

الإسلّمُليسُمجرّدُكتا ُأوُمجموعةُمنُالقوالُوانّماُعبااارهُعاانُحركااةُُ

النبييُفهوُبسطُتأريخيُلتجربةُنبااوهُُاُتأريخيةُوتأريخُمجسّمُلمهمّةُكلّفُبُه

تدريجيةُالحدوثيُلذاُشخصيةُالنبيُهيُالمحورُالارتكاز ُفيهُوماانُثاامُُّ

فهيُتمثّلُكلُّشيءُمنحهُاللهُللأمّةُالإسلّميةُوالدينُبدورهُيرتكزُعليهايُُ

1ُُُ.أ ُأنُّالدينُعبارهُعنُتجار ُباطنيةُوخار؛يةُخاضهاُالنبيُ

فكر تنطبق ع  المسيحية أكثّر مّن انطباقهّا عّ   الم ركرنا آنفاً أن  نظرية ه ا 

الإسلام، إر نستش   من كلامه أن  التعاليم المسّيحية أكثّر جّلاءً في منظومتّه  

هّي المحّور    ؟ع؟الفكرية من التعاليم الإسّلامية، لأن  ش صّية النبّي عيسّ  

الرتكازي في الديانة المسّيحية وكّل  محء لّدى النصّارى يّدور حّول هّ ه  

أفعالّه  ّ    ، ل ا تجاربه هي الأصل والأسّاس لّديهم ولّيس كّلام الله الش صية 

كما هو ملحوظ في معتقدا م؛ بيّنما الإسّلام يختلّ  بالكامّل مّن  ّ    الكلامية 

ل بّالقرآن الكّريم هّ و المحّور الرتكّازي والنبّي  منطلق أن  كّلام الله المتمثّ 

اهد كّما وصّفه  واسطة وحي بينه وبين عباده، فهو البشير النّ ير الشّ  ؟ص؟محمد 

القرآن به ه الأوصاف وغيرهّا، وتجّدر الإشّارة هنّا إلى أن  الأوصّاف التّي  
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م وسطاء وحي.   وص  بها نبينا وسائر الأنبياء في القرآن كل ها تدل  ع  أنه 

مباحثه التي طرحها في ه ا السياق ليس  دينيّةً،    الدكتور سروش اد ع  أن  

ون مباحثه متعث رة بالمسيحية غاية التعثير،  لكن  الواقع ع  خلاف ه ا الد عاء لك 

 ل ا ليس من الصواب اعتبارها غير دينية بالكامل. 

ل شك  في أن  تجاهله لحقيقة أن  الإسلام يتمحور حول كّلام الله عّز  وجّل   

ئه غاية التعثير، فقد رفّ  كونّه مجموعّة مّن الأقّوال واعتّبره  قد أث ر ع  آرا 

ة كل   بها النبي محمد حركة تعريخية وتعريخاً مجسماً   .  ؟ص؟ لمهم 
الإسلام نشع في باطن الظروف الجتماعية وفي رحاب تبادل تعريخي، وهّ ه  

الولدة كان  تعريخية وتدريجية، فهو عنّدما أعلّن عّن وجّوده م يطلّا مّن  

ما جّاءهم  الناس أ  ن يعملوا بكتاب مؤل   مسبقاً حسا فهمهم لمضّمونه، وإنّ 

ا الأحّداث والظّروف التعريخيّة فهّي م تكّن  برسالة رات مضمون ثاب   وأم 

سوى وسيلة مهدت الأرضية المناسبة لتفسير تعاليمه وبيّان حقائقّه وتطبيقهّا  

   ع  أرض الواقع؛ لّ ا فالّدكتور سروش في واقّع الحّال تجّاوز الحّدود عّ

صعيد بيّان تفاصّيل الرتبّاط الحّواري الحقيقّي وغّير الحقيقّي، وفي نهايّة  

 ح في إثبات المطلوب. المطاف م يفل 

ر قّد ات ضّح  ّأض  إلى رلك فالرسالة التّي جّاء بهّا الإسّلام للبشّ

بع  أجزائها بشكل تدريجي وع  مّر  الزمّان مّع رسّويح مضّمونها  معام

ة ت   ّّ ّّا أي ّّرأ عليه ّّ  م تط ّّه بحي ّّروف وثبوت ّّت   الظ ّّاب ش ّّيرات في رح غي

 والتعريخية.   الجتماعية

ُتأريخيةُالنصُّالقرآنُُ

ث أيضّاً  عندما نت  ث عن الظهور التدريجي للهسلام فنحن في الواقّع نتحّد  حد 
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عن تكامل مضمون كتاب الله بشكل تدريجي، لكن ليس المقصود من رلك نفي  

اسّتمعوا إلى آياتّه بشّكل  حقيقة نزوله الدفعي، بل نقصد أن  المسلمين الأوائل 

ضّيات  تدريجي لكون نزولهّا كّان بهّ ا الشّكل وفقّاً لشّت   الظّروف والمقت 

طّوال فّترة بعثتّه المباركّة    ؟ص؟الجتماعية والتعريخية، حي  تلاها عليهم النبّي 

رغم أن  القرآن الكريم نزل عليه دفعةً واحدةً؛ ومن ه ا المنطلق تلق   المسّلمون  

اً دينياً نشع بشك   ل تدريجي.  نص 

إرن، القرآن الكريم وفق ه ا المعن  عبارة عن نه  تعريخي، ومن المعلّوم 

ّ   الزمانيةّ    تعريخية كل  نه  تعني نشعته وفقاً للظروف والأوضاع التعريخيةأن   

وتجدر الإشارة هنا إلى أن  هّ ه الميّزة ل تنطبّق عّ  جميّع النصّوص، إر ل 

ن أحد المّؤل فين كتابّاً طّوال يمكن اعتبار كل  نه  بكونه تعريخياً  ، مثلًا لو دو 

ة سنوات، فه ا   الكتاب يعتّبر تعريخيّاً مّن حيّ  فترة زمنية معينة دام  عد 

ثنا عنه، حيّ   تدوينه ع  مر  الزمان لكن ه ليس ك لك حسا المعن  ال ي تحد 

ه والظروف الجتماعية، بيّنما الّنه  القّرآني  م يحدث تداول أو تبادل بين نص 

صر النّزول، أي أن  ّكلاماً تناسباً مع كل  حّدث شّهده المجتمّع في عّ  ساق

 حداث.  كلامه مرتبط بتلك الأ

الّّدكتور عبّّد الكّّريم سروش بسّّبا إخفاقّّه في التمييّّز بّّين الرتبّّاط  

الحواري الحقيقي وغير الحقيقّي بواقّع المجتمّع الإسّلامي والظّروف التّي  

 ، قال ما يلي: اكتنفته، وإثر خلطه بينهما كما ركرنا آنفاً 

...ُولوُأنُّالنبيُعمّرُأكثرُووا؛هُحوادثُأكثاارُفاالُّشااإُّفيُأنُّتجاربااهُُ

لنبويةُتزايدتُواثرُذلإُلصبحُحجمُالنصُّالقرآنُأكثرُبكثيرُممااّاُهااوُُاُ

ُلديناُاليوم.ُهذاُالموضوعُذكرتهُسابقاًُلكنُلمُي همهُالبعظُولمُيطيقوه.ُ
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ترتُلااوُلمُيتهمهاااُالاابعظُُمنُالدلّةُعلىُماُذكرتُقصةُعائشةيُفياُُ

آنذاكُبعلّقةُغيرُشعيةُمعُر؛لُآخاارُهاالُكااانُماانُالممكاانُأنُتناازلُُ

ا ياتُالولُمنُسورهُالنور؟!ُولوُأنُّحر ُالحاازا ُلمُتحاادثيُهاالُُ

1ُُكانُمنُالممكنُأنُتنزلُسورهُالحزا ؟!ُ...ُ.

اً تعريخياً هو أن ه ظهر بشكل تدريجي  تناسباً مع المقصود من كون القرآن نص 

الظروف والأوضاع الجتماعية والتعريخية، لكن  ه ا ل يعنّي وجّود ارتبّاط 

ي للهسلام مع ه ه الظروف والأوضاع، وعّ  هّ ا الأسّاس حواري حقيق

ر أكثر وواجه حّوادث أكثّر   ؟صليس من الصواب اد عاء أن  رسول الله لو عم 

ما نزلّ  آيّات لأصبح حجم القرآن الكريم أكبر مم ا هو عليّه اليّوم،   أي ربّ 

أخرى تناسباً مع الأحداث الجديدة المفترضة. ه ا الكلام سّقيم ول أسّاس 

ة، لأن  رسالة القرآن ثابتة ل يمكن أن يطرأ عليهّا تغيّير مطلقّاً له   من الصح 

س ل  رغم طروء تغييرات ع  قضايا هامشّية مرتبطّة بهّا، فهّو نّه  مقّد 

روف الجتماعيّة والتعريخيّة في وجود لرتباط حواري حقيقّي لّه مّع الظّ

ة ما في الأمر صر نزوله، ومن ثم  م تؤث ر أو تسفر عن تغيير مضمونه، بل غايّع

أن  الرتباط الحواري كان غّير حقيقّي، لّ لك اقتصرّ تعثيرهّا عّ  قضّايا 

ق إلى الحدي  عنها أو أن ه أشار إلى أساليا جديّدة في  هامشية فيه بحي  تطر 

 قضايا الهامشية وتفسيرها.  كيفية بيان ه ه ال

ُالبنيةُالسياسيةُفيُالإسلّمُُ

قّي وغّير الحقيقّي جّ ري في واقّع  الختلاف بين الرتبّاط الحّواري الحقي 

عّن   « بسّط التجربّة النبويّة » الحال، وله ا السبا أسفر الخلط بينهما في مقالّة  

 

 . 20عبد الكريم سروش، بسط تجربه نبوي )باللغة الفارسية(، ص   ( 1) 



 التجربةُالدينيةُُُُُ❖378ُُُ

حدوث أخطاء فادحة فّيما ركّر الّدكتور سروش، أحّدها ادعاؤهّا أن  البنيّة  

نشّعت جّراء  السياسية للهسلام م تنشّع مّن راتّه ومرتكزاتّه الأساسّية، بّل  

 روف والأوضاع الجتماعية والتعريخية.  مواجهة المسلمين مختل  الظ 

فحواه أن  الظروف التي طّرأت في  ّ  كما ركرنا ّ  الرأي ال ي تبناه ه ا المفكر 

المجتمع الإسلامي هي التي بلورت واقعه السياسي ع  ضوء ارتبّاط وتبّادل،  

الصّعد السياسّية    حي  أضّف  إلى الإسّلام أسسّاً ومرتكّزات عّ  شّت   

ل ا كان  معالمّه في هّ ه المجّالت ول سّي ما في المجّال   والقتصادية وغيرها، 

ما واجّه النبّي   السياسي تتبلور تدريجياً تزامناً مع نشاطات النبي السياسية، فكلّ 

ظرفاً سياسياً زادت معام الإسلام السياسية وكل ما واجّه ظرفّاً اقتصّادياً زادت  

 جالت.  قتصادية، وهك ا بالنسبة إلى سائر الم معام الإسلام ال 

إرن، كما أن  الشهيد الشيخ مرت، مطهري اعتبر العبوديّة أمّراً قّد فّرض  

ع  الإسلام، ك لك الدكتور سروش اعتبر السياسة قّد فرضّ  عليّه أيضّاً،  

لأن  المسلمين واجهوا أحداثاً سياسيةً ل لك نشّعت في ديّنهم مبّادئ سياسّية،  

ه ا الد عّاء    1ل المسيحية. صبح ديناً غير سياسي بالكامل حاله حا ولول رلك لأ 

باطل جملةً وتفصيلًا ول يحكي مطلقاً عن واقع البنيّة السياسّية للهسّلام، إر م  

يكن هنا  أي  ارتباط حواري حقيقي لّه مّع الظّروف والأوضّاع السياسّية  

لسؤال التالي: يّا  والجتماعية، وفي ه ا السياق نطرح ع  صاحا ه ا الد عاء ا 

ن النب  ويغ   النظر عّن    ؟ع؟أن يح و ح و النبي عيس    ؟ص؟ي محمد ترى أم يتمك 

م يكّترث بالشّؤون    ؟ع؟تعسيس حكومة؟! طبعاً ع  افتراض أن  النبي عيسّ  

 السياسية وتغاضى عنها بالكامل. 
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الظاهر من الأحداث التعريخية في عصرّ صّدر الإسّلام هّو عّدم وجّود  

  ؟ص؟قّدور النبّي محمّد الإسلام في عام السياسة، لّ ا كّان بم   ضرورة لأن يلج 
تجن ا الحروب التي اندلع  ويعيش هو والمسّلمون بّعمن وسّلام إلى جانّا  

سائر الناس، فقد استطاع أن يدعوهم لنب  القتال مع الكفار والمشركين كما فعّل  

 . ؟ع؟النبي عيس  
 مع أعدائه؟    إرن، ما هي الوورة التي دع  النبي لأن يخوض حروباً 

سّعلة العبوديّة صتلّ  عّن ارتبّاط الإسّلام بعّام  الجدير بال كر هنا أن  م 

ز ع  استعباد الناس، بّل فرضّ    السياسة لكون تعاليمه من  بادئ الأمر م تحف 

عليه في تلك ا ونة، لكن ه في الواقع ولد سياسياً وبقي ك لك ع  مّر  العصّور،  

تّه  بقضايا سياسية هامشّية خّلال حيا   ؟ص؟نبي وه ا هو السبا في عدم اكتفاء ال 

المباركة، بل بادر إلى تعسيس حكومة تدير شؤون دولة متكاملة المعّام بحيّ  م  

 يغفل عن أي  مبدأ سياسي وم يتجاهل أي  أمر في ه ا الصعيد. 

هنا  سؤال نطرحه ع  دعاة العلمنة في العصر الحدي ، وهو: لمارا بّات 

لسّبا في  أمام دعّاة العلمنّة وعرقّل مسّاعيهم؟ ا الإسلام معضلةً أساسيةً 

رلك طبعاً يعود إلى أن  الإسلام ولد سياسياً وبقّي كّ لك عّ  مّر  العصّور 

بحي  م يستسلم للنظرية العلمانية ع  الإطلاق، فهو دين مختلّ  عّن تلّك 

الأديان التي انجرف  في تيار العلمنّة وبقّي محافظّاً عّ  مبادئّه الأساسّية، 

ل إلى عقبة أساسية أمّام هّ ا التيّار  ل لك تح الجّارف الّ ي اجتّاح العّام و 

 المعاصر من أقصاه إلى أقصاه. 

ُالدينُتجربةُباطنيةُوخار؛يةُللنبيُ

طوال سيرته المباركة كان  لديه تجّارب باطنيّة    ؟ص؟نبي الرحمة محمد بن عبد الله 
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حي  كان يتلق   الوحي في رحاب تجارب باطنية، وخّلال  ّ    عملية ّ    وخارجية 

من الأمور مثّل الحّرب والسّلام وإدارة شّؤون    تجاربه الخارجية واجه الكثير 

 المسلمين وما إلى رلك من أعمال أخرى. 

الباطنيّة   ؟ص؟بناءً ع  ما ركر هل يمكن اعتبار الدين صورةً لتجّارب النبّي 

لّدكتور عبّد الكّريم سروش بهّّ ا  والخارجيّة؟ أي هّل صّحيح مّا اد عّّاء ا 

 ؟ « بسط التجربة النبوية » الخصوص ضمن مقالته 

ّّة    ؟ص؟د مّّن كّّون الّّدين مجّّرد انعكّّاس لتجّّارب النبّّي المقصّّو  الباطني

 والخارجية ما يلي: 

وتجّارب   ؟ص؟الوحي ليس كلاماً، بل هو حّالت اكتنفّ  النبّي محمّد . 1

 باطنية راودته، وه ا الأمر يسري ع  الدين بعسره. 

ا  « تجربة الله » م تقتصر ع   ؟ص؟التجارب التي خاضها النبي محمد .  2 ، أي أنهّ 

تكن مجرد ارتباط به تعالى ع  ضوء تحصيل معلومات واسّتماع أوامّر  م  

تلق  إليه عن طريّق الّوحي، بّل هّ ه التجّارب كانّ  عّ  ارتبّاط  

حواري مع شت   الظروف والأوضاع السياسية والجتماعية، وإثر رلّك  

ل  تجربة واجهها م تكن سوى انعكاس له ه الظروف والأوضّاع، ثّم   فك 

 .   ّ   الإسلام ّ      تداعيا ا لتصبح جزءاً من الدين شيئاً فشيئاً ترس  

ه ا الكلام يختل  عن قول من قال إن  الدين عبّارة عّن حقّائق اكتسّبها  

وكه  ومّن ثّم  فّ ن  سّل   « تجربّة الله » من عند الله عز  وجل  عّ  ضّوء    ؟ص؟النبي 

ا يعنّي أن  الّدين يّرتب  ط  وكلامه عبارة عن تفسير لها وبيان لمّوارد تطبيقهّا، ممّ 

 ارتباطاً بنيوياً بتجاربه الخارجية.  

الختلاف بين الرأين المشار إليهما يحكّي عّن أن  كّل  واحّد مّنهما يصّور  
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ل هّي   ؟ص؟الدين بشكل مختل  عن ا خر، فتجارب النبّي  حسّا الّرأي الأو 

ّّ ّّور الرتك ّّة  المح ّّه الباطني ّّين تجارب ّّك ب ّّرق في رل ّّلام، ول ف ازي في الإس

دون ع  كون ه ه التجّارب  والخارجية؛ في حين أن  أصح  اب الرأي الثاني يؤك 

ل ارتباط لها ب ات الإسلام وحقيقته الثابتّة لكّون النبّي يتلقّ   حقّائق عّن  

طريق الكّلام أو عّبر وسّائط أخّرى ضّمن تجاربّه الباطنيّة، إل أن  تجاربّه  

الخارجية عبارة عن تفسير لهّ ه الحقّائق الكلاميّة أو غّير الكلاميّة، وأحيانّاً  

اها بشكل عملي. تتضم   ن بياناً لكيفية تطبيق كل  حقيقة يتلق 

ّ   الإسّلام ّ   ع  ضوء ما ركر نتسائل قائلين: ما الّداعي لأن نعتّبر الّدين 

لحقّائق  ؟ فهّل هنّا  مسّو   لتفنيّد ا ؟ص؟عبارة عن تجارب خاضها النبي محمد 

د تجارب خاضها النبّي وحّال  ت  الدينية الكلامية وغير الكلامية وزعم أن ه مجر 

 اكتنف  ش صيته؟ 

ما يدعو للعجا أن  المفكرين والباحثين المسيحيين المدافعين عن اللاهّوت  

د تجربة دينية، وع  الّرغم   الليبرالي خلال القرن السابع عشر، اعتبروا الدين مجر 

  ه ا الرأي وكثرته من  تلك ا ونة وحتّ   عصرّنا الحّاضر،  من توالي النقد ع 

راً عّ  ضّوء زعمّه أن  الإسّلام  إل أن  الدكتور عبد ا  لكريم سروش تبناه مؤخ 

؛ حيّ   ؟ص؟ليس سوى التجارب الباطنية والخارجية التي خاضّها النبّي محمّد 

داً عليه كعقيدة تبن  اها ولّيس  طرح ه ا الرأي ضمن مقالته التي أشرنا إليها مؤك 

د رأي فحسا، وفي ه ا السياق بالغ في طرحه.   مجر 

لم كور ل يتناسا مع واقع الإسلام ع  الإطلاق ول  ل شك  في أن  الرأي ا 

ة من تعاليمه السمحاء، فقد قال تعالى في سورة آل عمران:    يمكن زعمه في أي 

تُمْ > ْ  قتُلِا انْقا ابَْ
ا
فاإنِْ ماا ا أ

ا
بْ هِِ الر سُلُ أ َْ مِنْ قا ي  إلَِا راسُول  قايْ ها ا ا مُُاما ما  ا
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نْ   ما ابكُِمْ  ا عْقا
ا
ا أ ا  عَلا نْ يا َُ هِ فا اَ قِبايَْ ا عا ِْ عَلا ياجْزيِ اللا يانْقا َِ َئًْا  اسَا  شَا
اترِِ نا  اللُ    ياا>وقالُفيُسورهُالمائده:1ُُُي<الشا

ا
زِلا أ نَْ

ُ
ا أ مْ مَا ولُ با َِّ ا الراسَُ ي إَا

ْكا مِنْ  بِّكا  إلَِا 2ُُ.<را
  ؟ص؟نستش   من هاتين ا يتين أن  الله سبحانه وتعالى جعل نبيه الكريم محمّد 

واسطةً بينه وبين عباده ومبعوثاً لهم، حي  كل فه بتبليغهم حقّائق ثابتّة أنزلّ   

ليس مجموعة من  ّ    الإسلام ّ    ن إليه عن طريق الوحي، وه ا الأمر يعني أن  الدي 

التجارب الباطنية والخارجية التي خاضها بشكل ش صي، بل هو حامل رسالة  

قّائق التّي جّاء بهّا منزلّة مّن  الإسلام ومبل غها لبني آدم، ومن ثم  فجميع الح 

 السماء وليس  من عنده.  

تفسير آية إكمال الدين هو من جملة الهفّوات التّي وقّع بهّا الّدكتور عبّد  

 الكريم سروش، فقد فسر  مضمونها وفق تفسير يتناق  مع الواقع حينما قال: 

َُ لاكُمْ دِيناكُمْ >؟...ُوهذهُا يةُ  ْ كْما
ا
لاادينُفيُُتحكيُعنُاكاامالُا3ُُ<؟الَْاوْما أ

هُيتضاامنُالحاادُّالقاالُُّ أدنىُمستوتُفقطُوليسُفيُأعلُّمسااتوتيُأ ُأنااّ

ماُيحااُ دثُضاامنُتطااوّرُتاادريجيُُلهدايةُالناسيُفيُحينُأنُّالحدُّالكثرُربااّ

4ُُُللإسلّمُوبسطُتأريخيُلاحقُله...ُُ.

ين الأدن  والأعلا وبيّان المقّدار الّلازم مّن   صحيح أن  التفكيك بين الحد 

أمراً صائباً ول ضير فيه، إر من الممكّن أن  الله سّبحانه وتعّالى   الحد  الأدن  يعد  

لا كّي يهّديهم إلى  أتاح لبني آدم المستوى الأدن  ال ي يفّي بّالغرض أو الأعّ

 

 . 144سورة آل عمران، ا ية  ( 1) 

 . 67سورة المائدة، ا ية  ( 2) 

 . 3سورة المائدة، ا ية  ( 3) 

 . 24عبد الكريم سروش، بسط تجربه نبوي )باللغة الفارسية(، ص   ( 4) 
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يدل  ع  المستوى الأعلا فحسا ول يراد    « إكمال » سواء السبيل، لكن  مصطلح  

 منه الأدن  والأقل  بكل  تعكيد.  

فهوم دال  ع  الحد  الأعلا وع  هّ ا الأسّاس ل  إرن، الإكمال يحكي عن م 

يسّتعمل إل لوصّ  تلّك الحّالت التّّي تبلّغ ررو ّا وتصّل إلى الدرجّّة  

ن التكامل، وه ا هو السبا في عّدم اسّتعمالها للدللّة عّ  الحّد   القصوى م 

الأدن  ع  الإطلاق، فع  سبيل المثال لو سعلنا شّ ه عّن خصّائه أحّد  

ك سوى معلومات قليلة عنه، ل يمكننا حينئٍ  اد عّاء أن نّا  الناس ونحن ل نمتل 

ا في سّ ا كّان يترقّ  ي رغبتّه وتشّبع تطل عّه ممّ  ؤاله، أي أن   ركرنا له أشياء تلبّ 

إخبارنا له ليس كاملًا بحي  ل يكتمل إل إرا منحناه أكبر قدر من المعلومّات.  

ه  ّ ثم  كّل  مّن يفّه ا الكلام يعني عدم تناسق الإكمال مع الحد  الأقل، ومن  سر 

بكونه دالً ع  رلك فهّ ا التفسّير في الحقيقّة فيّه تنّاق  صريّح ل يمكّن  

 التغاضي عنه بوجهٍ. 

  « بسّط التجربّة النبويّة » ا خر ال ي طرحه ه ا المفكّر في مقالّة  الد عاء  

د عليه بشكل مبالغ فيه، هو أن  المهمة التّي كلّ   بهّا النبّي محمّد  قّد   ؟ص؟وأك 

 ع رلك ما زال المجال متاحاً لخوض تجربة نبوية. انته  لكن م 

طرح ه ا الد عّاء في مقالتّه المّ كورة ضّمن مباحّ  زاخّرة بالتلاعّا  

 ع  ضوء ما يلي:   بالحقائق 

د تجربة خاضها النبي محمد .  1 ضمن تجاربه الدينيّة الباطنيّة    ؟ص؟الوحي مجر 

 والخارجية.  

ن الممكن أن يت سّع نطاقهّا  التجارب النبوية من شعنها أن تبسط بحي  م . 2

 وتتطور.  
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 إكمال الدين بمعن  اكتمال التجارب النبوية. . 3

  عّ  أسّاس فكّرة أن  تجّارب  ه ه المزاعم كما هو واضح منها قد طرحّ

النبي هي رات الدين الإسلامي وتت ص  ب مكانيّة البسّط وتّرتبط بّالظروف  

ع  كّل  رلّك ضرورة القّول    الأجتماعية والتعريخية ارتباطاً حوارياً؛ ل ا يترت ا 

بعن  ه ه التجارب لها القابلية ع  أن تجاوز ش صية النبي بحيّ  تتبلّور لّدى  

 غيرهم.  الشعراء والفنانين و 

ل محء يتبادر إلى الّ هن مّن الد عّاء المّ كور هّو أن  كّل  مّن سّوى   أو 

النبّوة،    كالشعراء والفنانين، ب مكانهم أن يقوموا بما قاموا به ع  صعيد  ؟ص؟النبي 

أي لهم القدرة ع  خوض تجارب نبوية، لكن مارا يقصد الّدكتور سروش مّن  

ية المزعومة؟ فما هّي معالمهّا  ه ا الكلام؟ أي كي  يمكن وص  تجربتهم النبو 

مون للبشرية؟   الأساسية ومارا سيقد 

كما هو معلوم ليس  من سنخ واحد، بل متنوعة وحّدث     ؟ص؟تجارب النبي 

إر منها ما هو مرتبط بالوحي ومنها مّا هّو مّرتبط بقضّايا    في شت   المجالت، 

ته النبوية تعني عّدم قّدرة غّيره   أخرى ل علاقة لها بالوحي؛ كما أن  انتهاء مهم 

 عّز   ع  خوض تجربة الوحي بحي  ل يمكن لأي  إنسان زعم أن ه مّرتبط بّالله 

ة الدينيّة  وجل  عن طريق الوحي؛ ل ا من المستحيل أن يخوض غيره ه ه التجرب 

ومن ثم  ليس باستطاعة أحد خوض تجربة نبوية ع  الإطلاق؛ ناهيّك عّن أن   

تجارب كل  إنسان تمتاز بطابع خاص  وفقاً لخصائه ش صيته وبالتالي ل يمكن  

 أن تتبلور ب ا ا لدى ش ه آخر. 

ا زاخّرة بّالأقوال  من جملة نقاط   الضع  الأخرى في المقالّة المّ كورة أنهّ 

ع بعضها، ف را تبن   المفكر الأنمورج الإبسّتيمولوجي الكّانطي ل  المتعارضة م 
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سواءً تجربة الوحي  ّ   بد  له حينئٍ  من الإرعان بعدم إمكانية بسط التجربة النبوية 

مانوئيّل كّانط هّي  وتسريتها إلى سائر النّاس، لأن  فحّوى نظريّة إي ّ    وغيرها 

د تجّارب   بحتّه، بّل متّعث رة  التعكيد عّ  كّون التجّارب النبويّة ليسّ  مجّر 

ة وصّورة،   ب صائه ش صية النبي ومسائل أخرى، ورلك لكونهّا رات مّاد 

وصورها منبثقة من ش صيته أو الظروف الجتماعية والتعريخية في عهد البعثّة؛  

يمتّاز ب صائصّه الش صّية    بينما كل  واحد من الشّعراء والفنّانين وغّيرهم 

صره، ومن ثم  صتل  تجاربّه  ّ ص  بع ومتعث ر بالظروف الجتماعية والتعريخية الخا 

ومّن المسّتحيل لهّم أن    ؟ص؟بكل  تعكيد عن التجارب التي خاضها النبّي محمّد 

ة تجربة نبوية.   يخوضوا أي 

إرن، من المستحيل بسط التجربة النبوية وفّق الأنمّورج الإبسّتيمولوجي  

كّّانطي نظّّراً لسّّتحالة التفكيّّك بّّين صّّورة التجربّّة وماد  ّّا، لأن  هّّ ا  ال 

التفكيك يعني انتفاء التجربة من أساسها؛ ك لك ل يمكن عّ  أساسّه اد عّاء  

ادهّا في    ؟ص؟تشابه تجارب الشعراء والفنانين وغيرهم مع تجارب النبي محمد  واتح 

ة واحدة  ماد 
د في أنمورجه   1 الم كر ع  أن  الصورة تمّنح    لكون إيمانوئيل كانط أك 

اً ومحتوى فريداً من  ة شكلًا خاص   نوعه. الماد 

د أن  القول ب مكانية بسط التجربة النبوية وتس  ريتها إلى غّير النبّي  ّ من المؤك 

يتعارض بالكامل مع الرتباط الحواري لكون التجارب التي خاضّها   ؟ص؟محمد 

الأوضّاع الجتماعيّة  تبلورت في عصره ضمن بّاطن الحّوار مّع الظّروف و 

 

 (1 )  ّّ ضي ضرورة  ّ الإرعان بالشترا  بين الناس في المّّاد ة عّّ  صّّعيد مّّا ركّّر في الّّنه  يقت

إل أن  وجهة نظر إيمانوئيل كّّانط تتقّّوم عّّ  مّّ ها  ّ    ال اتية   ّ   العتقاد بم ها الماهوية 

صّّناه لبيّّان أوجّّه  البنيو  ية، وقد وضحنا ه ا الموضوع بتفصيل ضمن المبح  الّّ ي خص 

 والتجارب الشهودية.   الوحي   الختلاف بين تجارب 
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صرهم وهّي  ّ ال تنشّع في عّوالتعريخية، في حين أن  تجارب ا خرين بطبيعة الح 

رات ارتبّّاط بظّّروفهم وأوضّّاعهم الجتماعيّّة والتعريخيّّة؛ فتجّّارب النبّّي  

 وك لك مهمته النبوية انته  إلى الأبد وختم  به. 

صحيح أن  الشعراء والفنانين وأصحاب السير والسلو  الروحّاني وسّائر  

خ مجتمعّا م،  الش صيات الفاعلة والمؤث رة في المجتمع يتركون بصما م في تعري 

لكن  تجاربهم صتل  بالكامل عن التجارب النبويّة وليسّ  مّن سّن ها عّ   

قافّة مجتمعهّا إل  الإطلاق، فلا شك  في أن  كل  ش صية عظيمة عادةً ما تثري ث 

أن  ه ا ل يعني بسط التجربة النبوية وتوسيع نطاق الحقائق الدينية، بل غاية مّا  

لدين للناس وشرحها وتوسيع نطاق بيانها  يمكن أن تقوم به هي كش  حقائق ا 

 باعتبارها ثواب  ل تغيير لها.  

ك  كل  ش صية مؤث رة في المجتمع تنظر إلى الدين مّن زاويّة معينّة، فالسّال 

ر جهّوده لستكشّاف المنظومّة الشّهودية الكامنّة في   الروحاني عادةً ما يس  

ه    باطن التعاليم الدينية، وأصّحاب السّير والسّلو  يصّفون هّ ا  الأمّر بعنّ 

استكشاف للا  الّدين ونبّ  قشّوره، والفقيّه يسّع  في جهّوده الفقهيّة إلى  

يّة، والشّاعر  استكشاف النظام الفقهي مم ا لديه من أحكام شرعيّة وأسّس دين 

بدوره يجول في وادٍ آخر؛ ل ا فالسالك والفقيه والشاعر وغيرهم يّؤد ون أعّمالً  

تل  عّما  يقّوم بّه قرينّه، ومّن هّ ا  متباينة وكل  واحد منهم يدور في فلك يخ 

ا مّن مضّمون   عي أن  أعمالهم تندرج تح  مظل ة واحدة أو أنه  المنطلق ل أحد يد 

وإيصاله إلى أعّلا مسّتوى   « إكمال الدين » عن واحد؛ ناهيك عن عجزهم جميعاً 

هو ال ي أد ى ه ه المهمة وأنجزها بالتمام والكمال بحيّ     ؟ص؟لكون النبي محمد 

ح جميع حقائقه للناس، بينما كل  مّن سّواه  م يبق أي   نقه في الدين بعد أن وض 
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ا أن يبادر إلى بيان التعاليم التي جاء بها وشرحها للناس أو أن ه يتمس   ك بها كي  إم 

يرتقي بنفسه إلى أعلا مراتا الكمال، أي أن ه يت بع ما جاء به النبي الخاتم فحسا  

 ول يعتي بعي  محء من عنده.  

ُحثُُخاتمةُالبُ

في الختام نشير إلى أربع مؤاخ ات ترد ع  مقالة الّدكتور عبّد الكّريم سروش  

ل بع  الشيء ضمن « بسط التجربة النبوية »  طيّات   ، وقد ركرناها بشكل مفص 

 البح ، وهي كالتالي:  

ه ه المقالة تتقوم ع  إيضاحات واسّتدللت سّارجة لكونهّا تطّرح  .  1

، حيّ   قراءة خاطئة للتجربة الدينية بشكل ع  ام والنبوية بشّكل خّاص 

ة.    تتضمن مزاعم بلا أدل 

 نه  المقالة فيه تعارض ملحوظ. . 2

 النقاشات التي طرحها المؤل   تدل  بوضوح ع  تعث ره بالديانة المسيحية.  .  3

المقالة بعسرها عبارة عن جهد فاشل لبيان حقيقة الوحي في الإسلام ع   .  4

نان في عدم تناغم مّا اد عّاه المؤلّ    ضوء مبادئ مسيحية، ول يختل  اث 

نظريّة  مع مفهوم الّوحي الإسّلامي، ونقّد اد عاءاتّه يثبّ  أرجحيّة  

 الأفعال الكلامية ع  نظريته. 
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ُخلّصةُنقدُالمقالةُ

ه النقد ال ي ركرناه ب صّوص مقالّة     « بسّط التجربّة النبويّة » فيما يلي نل  

 ضمن النقاط التالية:  

احات واستدللت سارجة لكونهّا تطّرح قّراءة  المقالة تتقوم ع  إيض .  1

   . ؟ص؟خاطئة للتجربة الدينية التي خاضها النبي محمد 
ة، وهّي بهّ ه   ا عليهّا نتّائج خاصّ  د وتترتّ  التجربة الدينية لها معن  محّد 

 الأوصاف صتل  عما  اد عاة الدكتور عبد الكريم سروش.  

ه .  2 ،  ؟ص؟إلى النبّي محمّد  الوحي في الإسّلام يعنّي كّلام الله تعّالى الموجّ 
 وتجربة الوحي في الحقيقة عبارة عن أمر يحدث ع  هامشه.  

لوحي في الإسلام يّتم    عنهّا  مّيش الّوحي مّن أساسّه،  نظرية تجربة ا 

 لكشفي ليس كامناً في باطن الوحي. وحسا نظرية التجربة الدينية فالعلم ا 

عتبّاره مّن  الوحي ليس شيئاً مركباً من تجربة وحّي وعلّم كشّفي، وا .  3

  ؟ص؟سنخ التجارب يقتضي ضرورة العتقاد بعدم كون كلام النبّي محمّد 
 .  رات كلام الله عز  وجل 

تكرار الوحي ل يتم    عن تكامل تجربّة الّوحي، كّما أن  التجّارب  . 4

 الشهودية صل  عن التجارب الشعرية من ناحيتين كما يلي: 

الش صي للنبّي وقابلياتّه    تجربة الوحي ل ارتباط لها بمسعلة الإبداع   ( أ 

 ال اتية خلافاً للتجربة الشعرية.  

ي ليس  من سنخ التجارب الطبيعية المتعارفة بين البشر  تجربة الوح   ( ب 

 خلافاً للتجربة الشعرية.  

يتنّاغم مّع الأنمّورج    ؟ص؟اد عاء أن  الوحي في الإسلام تابع للنبي محمد .  5
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 لامية ورلك لما يلي:  الكانطي، ل ا ل صواب له وفق تعاليمنا الإس 

 تجارب النبي ليس  من سنخ التجارب الطبيعة المتعارفة بين الناس.    ( أ 

ق أي  كشّ  تّام     ( ب  وفق الأنمورج الكانطي لّيس مّن الممكّن تحقّ 

 وكامل للنبي.  

فضلًا عن رلّك فّالأنمورج الكّانطي يتعّارض مّع نظريّة بسّط   

 ة النبوية. التجرب 

باط الحواري الحقيقّي وغّير الحقيقّي، لأن   كاتا المقالة خلط بين الرت .  6

م تّّرتبط مّع الظّّروف التّي عاشّّها المجتمّّع    ؟ص؟تجّارب النبّّي محمّد 

الإسلامي آن ا  ارتباطاً حواريّاً حقيقيّاً، فغايّة مّا تم ّ   عّن هّ ه  

ا ساهم  في تيسير بيان تفاصيل الوحي وتفسيره.    الظروف أنه 
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